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Kā jau rudenī - te lietus, te saule
MIERVALDIS BIRZE

PSRS un ASV sabiedrības pārstāv-
ju konferenci Dzintaru koncertzālē ap-

vējoja Latvijas septembrim neparasti
drēgni vēji, un gudri darīja tie ameri-

kāņi, kas apsedza plecus ar rūtainiem

plediem. Zilas debesis un mīlīga saule,
lai kā to vēlētos, joprojām nav iepriekš
pasūtāmas. Konferences gars tāpat
līdzinājās nepastāvīgajam laikam: kad

mākoņi ar slapju slotu slaucīja priežu
galotnes, arī sejās tika izdzēsts katrs

smaids, bet, kad atskanēja visiem sa-

protams un tuvs vārds, izraisījās
smieklu šalts.

Televīzija, radio, avīzes visu aprak-
stījušas sīksīki. Atliek tikai tīri per-
soniskas piezīmes, jo nešaubos, ka no-

tikušā uztvere katram kaut par matu

savādāka esam taču dzīvi un at-

šķiramies ne tikai ar degunu garumu,
tapat redzētā uztverē kaut teiktā
noskaņas uztverē. Tādē| arī mani ie-

spaidi še izlikti fragmentāri, nesaistīti

■ ap vienu noteiktu «asaku».
Dzintaros runāja arī augsti, «pirmā

ešelona» diplomāti: ārlietu ministra

vietnieks V. Petrovskis, PSKP CK
starptautiskās nodaļas .vadītāja pirmais
vietnieks G. Korņijenko, ASV prezi-
denta padomnieki Dž. Metloks, M. Pal-

mers, ģenerālštāba pārstāvis N. Cer-
vovs, bijušais ASV prezidenta drošī-

bas padomes loceklis H. Sonnenfelts,
kas agrāk piedalījies galotņu konfe-

rencēs. Diplomātiem valoda sava, tā-

pat kā, piemēram, mediķiem. Diplomāta
sacītā toni, noskaņas, vārdu plīvuros
ietīstītos, ne katram zināmos faktus
ne visiem arī saprast. Tādēļ arī man

droši vien šis tas paslīdēja garām. Te
pierādījās, cik nepieciešami starptau-
tiskie komentētāji, kas visu iztulko
katram saprotamā valodā. Atceros bār-
dainu anekdoti. Sastapušies arhitekts,
ķirurgs un diplomāts. Ņēmušies strī-

dēties, kura profesija vecāka. «Manē-

t'ā,» ķirurgs vicinājis nazi. «Jau Dievs
lija pirmais ķirurgs no levas ribas

ar plastiskas operācijas palīdzību iz-

veidoja Ādamu!» «Izveidoja gan, bet
kur? Pasaulē! Tātad Dievs vispirms
bijis arhitekts uzcēlis to, ko saucam

par «pasaules ēku».» «Džentlmeņi, mal-

dāties,» diplomāts, saraustījis jau tais-
nās bikšu vīles. «No kā izveidoja pa-
sauli? No haosa, Bet kas radīja haosu?
Diplomāti.»

Un te no anekdotes nonākam pie
draudošas īstenības. Dzintaros vienu

dienu veltīja atbruņošanās jautājumiem.
Tika minēti daudzi raķešu tipi, raķešu
skaits, izvietojums, kodolgalviņu skaits

un to graujošais spēks, reti kādam

aptverams, un vēl raķešu pārvietošanas
iespējas. Smalkjūtīgi gan neviens ne-

minēja, cik cilvēku iespējams nogali-
nāt ar pašu mazāko no šīm šifros no-

sauktajām raķetēm ... Uzskatu, ka

mana atmiņa vēl «normas robežās»,
lasu avīzes, klausos radio. Bet atzīstos,
ka šai nāves izkapšu noliktavā neorien-

tējos nepavisam. Domāju, ka Dzinta-
ros labi ja kāds simts no klātesošo
tūkstošiem visu šo drausmīgo (pasaulē
esot ap 50000 atomuzgaļu), dažādo,
vairāk vai mazāk mokoši nogalinošo
arsenālu aptvēra tā, lai varētu skaidri

un pārskatāmi runāt par atomnāves

novēršanu, kā labāk un drošāk tai sa-

siet kaulainās rokas. Sakarā ar šo

augsto bruņošanās tehnicismu tautas

ar katru dienu vairāk tiek atstumtas
no sava likteņa un savu nākotnes iz-
redžu izpratnes. Drausmīgs fenomens
šāda apziņa, ka ne tikai mana, bet arī

manu bērnu un bērnubērnu likteņa
izšķiršanā manis paša ilgi, darbā at-
tīstītas personības nozīme tik niecī-

ga... Cik drausmīgs, bet pareizs kon-
ferencē izskanēja teiciens: «Mēs varam
izdzīvot vai mirt tikai kopā.» Un

ģenerāļa Cervova konstatējums: «Pēc

zvaigžņu kara atgriešanās vairs ne-

būs.» Kāda dalībniece uzdeva jautājumu
par briesmām, kuras palielinās ar

katru dienu, par stratosfēras cauru-

mošanu, par vēl neparedzamām sekām
klimata izmaiņā. Viņai atbildēja ne-

apšaubāmi elegantākais diplomāts,
vienīgais ar tauriņu apkaklē tagad
jau ASV sūtnis Ungārijā M. Pal-

mers: «So jautājumu pētīs citi.» Viņam
taisnība, uz diplomātiem tas neattie-

cas. Un tapat, ja nejauši izsprāgs kā-
da no mugursomās pārnēsājamām
atombumbām, par kādām nesen rak-

stīja VFR prese, tad arī «sekas pētīs
citi»... Un mēs? Hansam Falladam
ir romāns ar nosaukumu «Mazais cil-
vēk, ko nu?».

Sai ziņā patīkami izskanēja tā ame-

rikāņa vārdi, kurš iemantoja vissir-

snīgākos aplausus, tas bija Ober-
linas universitātes profesors Freds
Stārs: atbruņošanās vispirms ir psi-
holoģisks jēdziens. Vienošanās bez

uzticības dod maz, nepieciešama psi-
holoģiska pārveidošanās. Varbūt ar
šādu domu vispār saskanēja konferen-
ces jēga, kā to definēja Suzanna Ei-

zenhauere: Dzintaru konference uz-

skatāma par ceļu uz «atklāto diplo-
mātiju». Nezinu, vai šāds termins un
aiz ta slēptā jēga ir jauna, iespējams,
starptautiskie komentētāji jau tādu

zināja sen. Toties tik plašas auditori-
jas priekšā pateikta šāda patiesība
solis uz starptautisko notikumu iz-

pratni noteikti ir.

Tepat atceros itin kā taisni tā sauk-

tajam vienkāršajam cilvēkam pirms
pāris gadiem bijušā VFR kanclera

Vilija Branta teiktos vārdus. To jēga
bija apmēram šāda: svarīga ir griba
paliesi atbruņoties, nevis nodarboties,
slēpties aiz «zirņu skaitīšanas». Ar

«zirņu skaitīšanu» Brants bija
domājis bezgala sarežģītos kodolgal-
viņu rēķinus, cik tālu tās novieto-

jamas, cik ātri tās skrien,
ir vai nav noķeramas, pirms Eiropā
vai Amerikā paceļas atomsēnes. Pa-
reizs bija Dzintaros izskanējušais se-

cinājums: briesmā atrodas ne tikai
ASV vai PSRS, briesmā ir visa cilvē-

ce. Bez Vilija Branta iekrita prātā vēl

viens vācietis. Varbūt VFR atomdrau-

dus izjūt tiešāk. Taisni te savām acīm

redzēju daudzus, neslēptus, ar tā

sauktajām NATO dzeloņstiepļu spirā-
lēm apžogotus objektus, no kuriem, kā

rāda uzņēmumi presē, purnus kā vilki
ziemā slej raķešu pulki. Johanness
Raus, iespējamais kanclera amata

kandidāts, teicis tā: «Prezidenta Rei-
gana (absolūti godīgas) domas tādas,
ka šī gigantiskā bruņošanās pasaules
telpā karu nākotnē padarīs neiespēja-
mu. Es turpretī ticu pilnīgi pretējam.
Vienas puses tieksme pēc pilnīgas ne-

ievainojamības otrai pusei rada pārlie-
cību par tās ievainošanas iespējamību,
jo tā šādā gadījumā pret teorētiski
iespējamu uzbrukumu vairs nevar aiz-

sargāties. Tādā kārtā Padomju Savie-

nība liks lietā visu, lai panāktu Ame-
rikas priekšrocības. Bruņošanās pasau-
les telpā sākas. Nezinu, vai man iz-

dosies atturēt ASV no šīs nepieredzē-
tās radošo spēku izšķērdēšanas. To-

mēr darīšu visu, lai mūs, vāciešus,
aizkavētu piedalīties šai neprātā. Ne
tikai Annas un Filipa, manu bērnu,
interesēs.»

Šādi vārdi arī rada ticības staru

drūmajās, piemilzušajās rudens debe-

sīs, kadas vējš nospieda līdz priežu
galotnēm, kaut priedes, apsārtušu
mežvīnu apņemtiem stumbriem, tajās
dienās šķita pasakaini krāšņas.

Ar prātu nav iespējams atvairīt
domu, ka jebkurš karš nākotnē latviešu

tautai būs līdzīgs genocīdam. Tā ma-

zuma saujiņas latviešu pret cilvē-

ces miljardiem vairs nebūs. Ja arī
brīnuma dēļ Latvijā vai aiz tās robe-

žām kāds latviski runājošs izdzīvos
tomēr atvases ap nocirsto celmu vairs

neataugs. Tas jāapzinās visiem, kuriem

latviešu valoda mīļa kā mātes valoda.
Mana paaudze nav aizmirsusi pla-

kātu, kas attēloja amerikāņu uzlido-

juma šausmas Vjetnamā: puskaila mei-

tenīte raudādama, rokas izstiepusi, no
tumsas skriedama, meklē glābiņu, var-

būt pie mums. Kāds plakāts lai attē-
lotu atomkara šausmas? Varbūt cil-
vēki, piepildot milzu līdzenumu līdz
apvārsnim, degoši, pusakli, arī skrien

mums pretī, glābiņu lūgdami. Tikai

arī mūsu taču vairs nav.

Konferences 18. septembra sēdes
tēma bija masu informācijas līdzekļu
loma un nozīme sabiedriskās domas

veidošanā. Sai ziņā nepilnību un ap-
lamību daudz. Vai katrreiz līdz galam
izdomāts par mentalitāti, kāda ASV
iedzīvotājus šķir no PSRS iedzīvotā-

jiem? Vai domāts par to, ka abas

valstis apdzīvo pārsvarā cita un citāda

paaudze nekā tā, kas pirms četrdesmit

pieciem gadiem pamanīja, ka no Ber-
līnes izrāpo dzelzs dinozauri? Vai,
sarunājoties ar amerikāņu bērniem un

arī pieaugušajiem, lietojami tie paši
vārdi un jēdzieni, kādus lietojam, sa-

runājoties savā starpā? Vai sarunā ar

amerikāni, kas uz savas zemes nav
atracis nevienu zem sagrauta nama

sašķaidītu līķi, derēs tie paši vārdi,
kurus gan sapratīs ļeņingradietis, kas
vilcis uz ragutiņām badā nomirušo
māti? Vai amerikāņi, pieminot Drēz-
deni, vispirms neatcerēsies, cik precīzi
uz štāba kartēs atzīmētiem kvadrā-
tiem kritušas degbumbas? Līķu grēdas,
no kurām pēc tam vilkās neciešams
smārds, viņu apziņā iekļausies grūti.
lejušanās citu tautu domāšanā nav

viegla, ta neiedzimst. Nemeklēsim Ame-
riku: dažs padsmitgadīgs rīdzinieks vai

maskavietis, nedzīvus skaitļus, no tra-

faretiem vārdiem sameistarotus pa-
raugus par kara šausmām klausoties,
vienaldzīgi kasīs pakausi, kaut arī aiz
šiem skaitļiem slēpjas dzīvas un sar-

kanas asinis. Paaudzes pasaulē mainī-

jušās, stāstiem par karu jāatrod citi,
tēlaini, ticami un mūsdienu jaunietim
saprotami salīdzinājumi, ne tikai ap-
galvojumi, skaitļi, pēdējiem turklāt

pat nelāga tieksme ar gadiem pieaugt.
Prese, kino, televīzija savu uzdevumu

cīņā pret jaunu karu, pareizi atspogu-
ļojot iepriekšējo, dažkārt pilda pavirši.
Viens no Alberta Bela pirmajiem pub-
licētajiem stāstiem saucas «Karš bija
skaists». Sai stāstā, labi uzrakstītā un

gudrā, bija atrasti pareizie vārdi par

glītajām patronu čaulītēm. Vai bērns

zina, ka tajās slēpjas nāve! Pats pie-
deru pie tiem, kuri karu joprojām uz-

skata par dažkārt drausmīgu nepiecie-
šamību, bet nekādā ziņā par varonības
epidēmiju. Cik pasaulē, īpaši ASV,
grēkojuši masu informācijas līdzekļi!
Pirms gadiem padomju kinodokumen-
tālista Karmena lieliskās filmas no-
saukums «Nepazītais karš», izrā-

dās, sevi papilnam attaisnoja: Ame-
rikā pēdējais karš joprojām ir neiepa-
zīts. Tādēļ jau domāt par jaunu tur
varbūt nemaz nav tik briesmīgi. Melni
ierāmētās sēru ziņas Amerikā saņēma
pāris simti tūkstošu, kas arī ir sāpīgi
un neattaisnojami. Padomju Savienībā
miljoni divdesmit zaļokšņu stāvu pirms
laika tika apbērti ar zemi un pēckara
gados vēl miljoni «krimta cietu pelav-
maizi». Diessargi, nenovēlu amerikāņu
tautai mūsu likteni, tikai domāju, ka

visvienkāršākās, cilvēciskās līdzjū-
tības dažkārt bijis par maz. Vai sava

nozīme te nav presei? Vai prese nav

radījusi dažā amerikānī pārliecību: lai

nu tai pasaulē kā, bet Amerikā pēc
nākošā kara viss paliks vesels, ieskai-

tot nesen atjaunoto Brīvības statuju,
jāpaceļ kosmosā tikai prezidenta ie-

teiktais vairogs.
Konferencē garāmejot tika pieminētas

«mazās atomvaras» valstis, kurām
ar zināmu piepūli drīz vien iespējams
samontēt savu, kaut «kabatas formāta»
atomieroci. Būtībā tas ir jauns, neap-
rēķināmi draudīgs faktors, īpaši, ja
tāds nonāk teroristu rokās. Tas ir fan-
toms bez cilvēciskas sejas, kas draud

parādīties pie spokaini auksta, ziemeļ-
blāzmas apgaismota sirreāla apvāršņa.
Valstis, kuras drīz spētu vicināt atom-

bumbu, jau vairs nav skaitāmas uz

vienas rokas pirkstiem. To apstādināt
spēj tikai un vienīgi abu lielvalstu ko-

pīgi pūliņi.
Vēl (un pēdējo reizi) par «zirņu

skaitīšanu», ar to saprotot vienkāršam
cilvēkam neaptveramus aprēķinus par

uzgaļiem, ātrumiem, attālumiem utt.
Vai pareizi dara amerikāņu prese, tikai

par propagandu apzīmējot padomju
valdības priekšlikumu par visu atom-
ieroču likvidēšanu, trijos posmos, līdz

2000. gadam! Lai 21. gadsimts neiesāk-
tos ar to, ar ko 20. beidzās, ar cilvēces
bailēm. Vai šie priekšlikumi cilvēku
vairumam visā pasaulē nav saprota-
māki un līdz ar to tuvāki par sarež-
ģīto «galviņu skaitīšanu», kura reizē
rada aizdomas par nopietnas gribas
trūkumu. Vai daļa Amerikas preses
nav bijusi bīstami maldinoša, radīdama

iespaidu, ka pēc savstarpējiem atomtrie-

cieniem vismaz daļa amerikāņu, vis-

pirms gan bagātākie personisko
patvertņu īpašnieki paliks dzīvi un
sāks «jaunu, laimīgu ēru» cilvēces vēs-

turē, kur vairs nebūs nevienas revo-

lūcijas. Akdies, cik bīstami izplatīt
šādus melus... Vai arī prese nav

vainīga, ka 28 procenti amerikāņu
nezina, ka vācieši pēdējā karā cīnīju-
šies pret viņiem? Vai arī prese bez
vainas, ka daļā amerikāņu iesakņojies
uzskats, ka atomieroči kosmosā pat ne-

pieciešami? Vjetnamā šāva ar paras-

tajiem lielgabaliem, bet vēl šodien

no turienes uz Arlingtonas kapiem
pārved pa zārkam, kuros ievietotas
grūti sameklētās amerikāņu karavīru

mirstīgās atliekas. Varbūt presei de-
rētu skaļi paziņot, ka «zvaigžņu karš»
būs racionālāks līķu vispār vairs
nebūs, paliks tikai pazemes seifos
saglabātie personāldati.

Neba jau visas dienas Dzintaros
sēdēju ar nopietnu seju. Atvasaras
saule izraisīja arī pa Smaidam. Uz es-

trādes, gan pacēlušies pirkstgalos, gan
pietupušies uz viena ceļa, uz klāteso-
šiem tēmēja fotoreportieri. Citi foto-
vīri pagausi, paslinki klejoja starp
solu rindām, ar profesionālu aci mek-

lēdami «svarīgākās» sejas, kuru dēļ
būtu vērts tērēt filmas kriksīti. Dažiem
no viņiem skatiens bija tik vērtējošs,
ka viņi man atgādināja uzpircējus
pirmskara Valmieras gadatirgū, kur

teļu, jēru, avenu bija lērums, bet pir-
cēju maz. Savstarpējo diskusiju laikā
dažas sievietes ar grūti slēpjamu ne-

pacietību gaidīja rindā pie mikrofona
šūnainā stiepļu kamola. Varbūt mal-
dos, bet iespējams, kāda no viņām
vēlējās ne tikai ko svarīgu piebilst
ASV un PSRS attiecībās, bet arī pa-
runāt labu vārdiņu mirklīti ilgāk, lai

televīzijas vīri viņas seju parādītu pa-
saulei ne jau bieži rodas izdevība

«iekļūt kanālos» gan mūsu zemē, gan
Amerikā. Un pēc gadiem jau neviena
vairs nebūs tik jauna... Te vēl jā-
piebilst, ka dažkārt varēja sajust, ka

kodolīgi izteikties māca ne visās sko-
lās, un ne katrreiz, lai arī pareizi un

daudzi, teikumi nosaka runas vērtību.
Vai masu informācija laikrakstos,

žurnālos, radio, televīzijā nav cieši
saistīta ar žurnālista ētiku? Vai tas

nav, ta teikt, internacionālas ētikas
jautājums? Vai ar ētiku savienojama īs-
tenība, ka daļa amerikāņu bērnu tic,
ka atombumbu uz Hirosimu nometuši

krievi? Tā vismaz teica amerikāņu žur-
nālists Votenbergs. Žurnālistam taču

jābūt tikpat neatkarīgam kā tiesnesim.
lenāca prātā kādas rajona avīzes līdz-
strādnieks, kas piedalījās jauna nama

pieņemšanā. Viņš tīri labi zināja, ka
durvis namā šķības, neveras ciet, ka
viena kanalizācijas caurule beidzas
grīdā un projām pa to netek nekas.
Pēc tam viņš rakstīja par laimīgiem
īrniekiem «mūsdienīgā, labiekārtotā
namā». Ja šāds žurnālists sāktu rak-
stīt par starptautiskiem jautājumiem?
Tad gan Amerika un amerikāņi visi
būs tādi, kādus gadiem ilgi redzam uz

«Dadža» pēdējā vāka. Labi, ka par

greizas informācijas gadījumiem mūsu
presē minēja tāds lietpratējs kā Poz-

ners, viens no konferences «diriģen-
tiem».

Konferences delegātus, uz cietā sola

frozīdamies un no rītiem pats savu
vašu vērodams, visumā iedalīju asprā-

tīgos, mazāk asprātīgos un vēl tādos,
kuri apveltīti ar tādu dieva dāvanu kā
humora izjūta.

ASV nākošo sūtni Ungārijā Palmeru
varbūt varētu pieskaitīt pie asprātīgiem
ar mazu cinisma pieskaņu: viņš teica,
ka amerikāņiem esot grūti pierast pie
domas, ka viņi vairs neesot pasaulē
absolūti stiprākie. Arī tādēļ bruņojuma
spirāle vijama uz augšu! Cinisma pie-
garša raksturoja arī vienu no raidītāja
«Brīvā Eiropa» vadītājiem. Pacēlis pirk-
stu kā vecs lauku skolotājs, viņš pa-
mācīja, ka Hirosimas bombardēšana ne-
esot īpaši nosodāma: tā taču pasargā-
jusi arī daudzu krievu karavīru dzīvī-
bas japāņi pēc bombardēšanas ātrāk
metuši karam mieru! Zālē gan šāda

prāta ģimnastika radīja, varētu teikt,
pretīguma sajūtu.

Vismazāk humora izjūtas šķiet biju-
šajam ASV prezidenta drošības pado-
mes loceklim H. Sonnenfeltam, kompe-
tentam vīram, kas nesmaidīgi, lielām,
brūnām acīm itin kā bezkaislīgi vēroja
zāli un negrozīgi atkārtoja savas val-

dības oficiālās nostādnes. Lībijas bom-
bardēšana? Jā, Berlīnes diskotēkā «La
Belle» teroristi noziedzīgi nogalinājuši
divus cilvēkus. Viens no tiem bijis ame-

rikāņu karavīrs. Noziedznieki pagaidām
atrasti nav, tātad nemaz nav skaidri
zināms, ka viņi bijuši Lībijas pilsoņi.
Toties skaidri zināms, ka Lībija naktī
zem namu drupām boja aizgāja desmi-
tiem pilnīgi nevainīgu vīriešu, sieviešu,
bērnu, kuri nekad Berlīnē bijuši nav.
Bet Sonnenfelts: tas bijis tikai «ār-

kārtējs pasākums». Katrā ziņā ne slep-
kavība. Jautāts par to, cik tālu stiepjas
ASV interešu sfēra, H. Sonnenfelts at-

bildēja visumā vienkārši: visur, kur re-

dzēts kāds padomju bruņoto spēku pār-
stāvis. Nevis Lībijas bombardēšanu
Sonnenfelts apzīmēja par nekorektu, bet
kāda igauņa nedaudz zobgalīgā tonī iz-
teikto jautājumu: Ņujorkā Motsejeva
ansambļa uzstāšanos traucējuši cionisti

ar bumbas sprādzienu, paši to vēlāk pa
telefonu atzīdami. Vai tad, jautāja
igaunis, vadoties no «La Belie» piemē-
ra, Padomju Savienībai vajadzētu bom-
bardēt Izraēlu? Domāju, ka humora iz-

jūtu derēja parādīt ārlietu ministra
vietniekam V. Petrovskim, kad «ierindas
amerikānis» jautāja, vai Petrovskis va-

rētu nosaukt kaut vienu kļūmi padomju
ārpolitikā kopš 1917. gada. Labāk būtu

no diplomāta bagātā faktu krājuma iz-
kratīt kaut vienu asprātību, nekā jau-
tājumu apiet klusējot. Pat izteiksmē
militāri precīzais ģenerālis N. Cervovs
uz nelaikā (todien runāja par atbruņo-
šanos) izteiktu jautājumu par talmuda
importa iespējām atbildēja ar asprātī-
bu, ka, pēc viņa domām, ebreju jautā-
jums abu valstu stratēģisko līdzsvaru
neapdraud.

2 Literatūra un Māksla 1986. gada 17. oktobri

(Turpinājums 7. lappuse.)



JŪLIJS VANAGS

-12. oktobrī 84. mūža gadi
pēkšņā nāvē miris PSKP biedrs,
Latvijas PSR un Baltkrievijas
PSR Nopelniem bagātais kultū-

ras darbinieks, pazīstamais lat-
viešu padomju rakstnieks Jūlijs
Vanags.

J. Vanags dzimis 1903. gadā
Daugavpils rajonā amatnieka

ģimenē. No agras bērnības
viņš izgāja sūro dzīves skolu.

Mācījās Vjatkā, uz kurieni tika
evakuēts pirmā pasaules kara
laikā. Pēc atgriešanās Latviiā
1922. gadā iepazina visu pie-
spiedu darba smagumu, bez-
darbnieka likteni un spaidu sa-

biedrības sociālo netaisnīgumu.
1941. gadā J. Vanags kopā

ar F. Rokpelni sarakstīja vēstu-
risko lugu «Ce|a cirtēji». šis
tēlainais apzīmējums pilnīgi
attiecas arī uz pāžu autoru,
kas līdz savām pēdējām mūža
dienām bija nelokāms cīnītājs,
ar iedvesmu apveltīts radītājs,
dedzīgs, jauneklīgi aizrautīgs
cilvēks. J. Vanags bija viens
no Latvijas PSR Rakstnieku sa-

vienības pirmajiem biedriem (no
1940. gada oktobra]. No 1954.
gada līdz 1965. gadam viņi
veica savienības valdes sekre-
tāra pienākumus. Ar asu, talan-

tīgu žurnālista spalvu J. Va-
nags strādāja žurnāla «Ka-

rogs», laikrakstu «Radio Vil-
nis», «Latviešu Strēlnieks» un

«Za razgrom vraga» redakci-
jās.

Rakstnieka plašajā profesio-
nālo interešu sfērā nozīmīgu
vietu ieņēma teātris. Lielā Tēvi-
jas kara laikā J. Vanags vadī-
ja Latvijas PSR Valsts mākslas
ansambja literāro daļu Ivano-
vā. No 1945. gada līdz 1950.
gadam viņš šajā amatā strādā-
ja Rīgas Krievu drāmas teātrī
un J. Raiņa Dailes teātrī. No
1963. gada līdz 1965. gadam
bija republikas Kultūras mi-

nistrijas mākslas un mācību le-
stāžu pārvaldes priekšnieks.

Sākumā Jūlijs Vanags kjuva
plaši pazīstams kā dramaturgs.
Trīsdesmito gadu pirmajā pusē
strādnieku teātris lestudēja vi-
ņa lugu «Vēja pūtiens» un ko-
pā ar A. Čaku sarakstīto lugu
«Pusnakts kuģis». Rakstnieks
augstu vērtēja literāro sadarbī-
bu: kopā ar F. Rokpelni tapa
librets pirmajai latviešu padom-
ju operai «Rūta», ar J. Ratne-
ru luga «Gaišie logi», ar

S. Nagorniju scenāriji kino-
filmām «Salna pavasarī», «Kā
gulbji balti padebeši iet...» ūn
«Latviešu strēlnieka stāsts».
Teātri izrādīja viņa lugas «Sa-
tikšanās krastā», «Kuģis iziet
jūrā» un «Balāde par nezinā-
mo zēnu».

Jūlija Vanaga pirmais dzejo-
lis tika iespiests 1927. gadā,
bet pirmā grāmata «Saules

vārtos» iznāca 1946. gadā. Ta-

jā iekļautas balādes «Liepnas
kauja», «Otrā vada vīri» un

citi darbi, kas jau sen kļuvuši
par mūsu literatūras klasiku.
Kopā ar F. Rokpelni J. Vanags
sarakstījis Latvijas PSR himnas
tekstu. Dzīvīgā vēstures atmi-

ņa, internacionālisma un nacio-
nālās pašapziņas motīvi caurvij
dzejoju krājumus «Dzijais
arums» (1950. gads), «No atce-
res kausa» (1965. gads), «Ga-
di» (1973. gads) un vairākas
vārda meistara darbu izlases.

Ilgu laiku viņš vadīja republi-
kas Rakstnieku savienības mili-
tāri patriotisko komisiju. J. Va-

nagam piešķirta A. Fadejeva
sudraba meda|a.

Prozā Jūlijs Vanags ir īpaši
pazīstams kā bērnu grāmatu
autors. Viena no tām tēlo-

jumu cikls «Mazā Mikiņa lielie
darbi» (1955. gads) izdota
daudzās PSRS tautu valodās.

Pēdējos gados J. Vanags radī-

Atvadīšanās no nelaiķa
21. oktobrī no pulksten 13 līdz
14 Latvijas PSR Valsts jaunat-

ja darbus par Ļeņinu, daudz
pū|u veltīja latviešu pasaku ll-
terirajai apdarei.

Jūlijs Vanags bija izcils tul-
kotājs, aktīvs kultūras sakaru

kopējs. Viņš pārtulkojis latvie-
šu valodā daudzus nacionālo
literatūru darbus un šajā darbā

parādīja smalku stila izjūtu un

dziļu erudīciju. J. Vanaga dar-
bi tulkoti daudzās mūsu zemes
tautu valodās, tie ir pazīstami
ārzemju lasītājiem.

Par nopelniem Dzimtenes la-
bā J. Vanags apbalvots ar Ok-
tobra Revolūcijas ordeni, di-
viem Darba Sarkanā Karoga
ordeņiem, Sarkanās Zvaigznes
ordeni un ordeni «Goda Zī-
me».

Talantīgo vārda meistaru, sa-

biedrisko darbinieku, sirsnīgo
un atsaucīgo cilvēku, komunis-
tu Jūliju Vanagu, kas vienmēr

dzīvoja līdzi laika garam,
mūžam paturēsim gaišā piemi-
ņā savās sirdīs.

B. PUGO, E. AUSKAPS, A. BETEHTINS, A. BRIĻS,
A. GORBUNOVS, A. KLAUCĒNS, K. NUKSA, J.
OHERINS, R. PRAUDE, J. RUBENIS, V. SOBOĻEVS,
J. VAGRIS, A. ZITMANIS, G. LOSKUTOVS, I. PRIE-
DITIS, S. ZUKULIS, V. A. ARTMANE, A. BALODIS,
J. BARKANS, l. bartkevičs, j. britans p. dam-
bis, a. gorīs, a. grigulis, r. ezera, j. niedre,
J. PETERS, I. REIMANE, M. RUKMANE, Z. SKUJINS,
DZ. SKULME, M. SVĪRE, A. VĒJANS, I. ZIEDONIS,
M. ZVIRBULIS

nes teātra telpās (Lāčplēša ie-
lā 25). Bēres pulksten 15
Raiņa kapos.

NO JŪLIJA VANAGA ATVADOTIES

Cilvēki, kuri spiesti ce|u
dzīvē izcirst tikai paša spē-
kiem, izveidojas sīksti un mērķ-
tiecīgi. Sīki aicinājumi tos ne-

spēj novirzīt no ce|a, darbs
un vēlreiz darbs ir tas, uz ko

viņi var pajauties. Tā izaug
personība. Tāds cieta ce|a gā-
jējs no pašiem savas dzīves

sākumiem bija Jūlijs Vanags.
Viņa sargs un mudinātājs bija
literatūra, tā arī radīja mērķi
pašam k|ūt par rakstnieku. No
šī mērķa Jūlijs Vanags neatkā-

pās nekad un iemantoja arvien
lielāku vietu latviešu literatūrā.
Mani un Jūlija Vanaga literārie

ce|i aizsākās vienlaikus, divdes-
mito gadu otrajā pusē. Viņa
dzejoji «Domās» un citos izde-

vumos saistīja uzmanību ar

dzi|u lirismu, labu formas iz-
veidi un atšķirībā no daudziem
citiem tā laika jaunajiem auto-
rierti ar rūpīgi koptu valodu,
ar nepārtrauktu ieinteresētību

par latviešu valodas daudzajām
iespējām literārajā dai|radē.
Tieši valodas jautājumos Jūlija
Vanaga strīdi bija visdedzīgā-
kie un neiecietīgākie. Kā latvie-
šu valodas neizsmeļamu avotu

viņš uzskatīja folkloru, īpaši
tautasdziesmas. Atceros mūsu

strīdu frontē par to, cik plaši
laikmetīgā dzejā var izlietot
tautasdziesmu gleznas. Bijām
norunājuši strīdēties mierīgi, ar-

gumentēti, tomēr mierīgais to-

nis ilgi nepalika. Viena no Jū-

lija Vanaga raksturīgākajām
īpašībām bija dedzīga aizrau-
šanās par savu patiesību, ko
nomainīja mierīgs, loģisks gā-
jiens uz šo patiesību.

Gribētos atzīmēt vēl kādu
Jūlija Vanaga īpašību neap-
slāpējamu sīkstumu cīnīties

dzejā par katru vārdu. Dau-
dzus gadus būdams redakcijas
darbinieks, viņš prasīja tādu
pašu rūpīgu darbu no jauna-
jiem autoriem, bet tai pašā lai-
kā Jūlijs bija |oti iecietīgs un

sirsnīgs.

Cik prasīgs Jūlijs Vanags bi-
ja pats pret sevi, to apliecina
tas, ka no viņa pirmā dzejoļa
publikācijas līdz pirmajai grā-
matai «Saules vārtos» pagāja
deviņpadsmit gadu, kaut arī

viņš kā dzejnieks jau bija plaši
pazīstams.

Un nevar neminēt vēl kādu
|oti svarīgu īpašību Jūlija Va-

naga raksturā, tā bija viņa mil-

zīgā pienākuma apziņa. Viņu
nebaidīja nekādi uzdevumi,

šajā ziņā viņš bija īsts kara-
vīrs kā frontē, tā miera dzīvē.

Pēc kara mūsu Latvijas jau-
nā kinematogrāfija draudēja
savā darbībā apstāties scenā-

riju trūkuma dēj. Tika saukts

palīgā Jūlijs Vanags, un pēc
viņa scenārijiem radās filmas,
tātad Jūlijs Vanags ir mūsu ki-

nodramaturģijas pamatlicējs.
Jūlija Vanaga interese par bēr-
nu literatūru cieši saistīta ar

viņa dabas mīlestību, tā ir da-
ļa no Dzimtenes mīlestības, un

tieši no šiem faktoriem izauga
viņa grāmatas bērniem.

Jūlijs Vanags nodzīvoja sa-

mērā garu mūžu, un šis mūžs
līdz pēdējai dienai, līdz pēdē-

jai stundai bija neatslābstošas
aktivitātes pilns. Godīga, strā-

dīga cilvēka mūžs, pilns pada-
rīta darba kalniem.

Atpūtas brīžos viņš tikai pa-
skatījās apkārt, cik daudz vēl

nepadarīta. Un palika uz Jūli-

ja Vanaga rakstāmgalda aiz-
sāktas lappuses, kalendāra la-

pās ierakstītas atzīmes par sē-
dēm un uzdevumiem. Bet

rakstnieks, kurš dzīvojis tik ba-
gātu mūžu kā Jūlijs Vanags,
kurš gājis kopsolī ar tautu
arvien uz priekšu, nemirs ne-
kad. Viņa grāmatu dziļā un

nopietnā valoda, viņa asā do-
ma tiks meklēta un godā celta
atkal un atkal. Jūlij, Tu esi ar

savu tautu un paliksi ar savu
tautu! Iznīcība Tavā priekšā ir

bezspēcīga.

ARVĪDS GRIGULIS

J. Vanags

LM intervē

ULDA BĒRZIŅA SARUNA
AR KALNU ALTAJA RAKST-
NIEKU SAVIENĪBAS PRIEKŠ-
SĒDĒTAJU BRONTOJU BEDI-

ROVU.
U. B. Ja vienojamies, ka lite-

rārās norisēs var reizēm izda-
līt un nosaukt kaut ko pašu
galveno, tad kas šobrīd al-
tajiešu dzejā būtu tāds galve-
nais?

B. B. Krievu atdzejojumos
apgūtās pasaules dzejas piere-
dzes apvienošana ar mūsu tau-
tas tradicionālo priekšstatu lie-
lo emocionālo un filozofisko lā-
diņu. .. «Pazemes pasaulē tu
aizvien vēl tikpat jauns, / Tik
tālu no sirmbāržu vēlīnās paš-
aizliedzības» tā Satra Sati-
novs raksta par savu agri mi-
rušu draugu. Taču tālākā plā-
nā redzam citu, daudz lielāku
«ēnu»: eposa un tautas kolektī-

vas zemapziņas mijkrēslī ierau-

gam mūžseno Cilvēku, mūžseno

Altajieti, savā milža bērnišķu :

mā šodienai gauži neiespējamo
Kogideju Mergenu... Tā ir īsta,
liela un īsa dzeja! Izteiksmes
ietilpību mūsu izcilais dzejas
meistars mācījies varbūt no ia-

paniem vai frančiem, taču Altaj-
tēva zibeņi spārdās viņa deni-
ņos. ..

U. B. Laiks rit, un tava dzeja
saplūst ar vecāko kolēģu
Aržana Adarova, Sazara Koki-
Ševa, Ergemena Palkina. Borisa
Ukačina, Paslēja Sanika, Ezen-
de|a Tejuševa daiļradi it kā
vienotā gultnē «vidējās pa-
audzes dzejā»...

B. B. Tas taisnība tik pa da-

|ai viņiem bija daudz grūtāk
un daudz spēka nācās tērēt

«kultūras konteksta» būvēšanai.
1937. gads un karš atņēma alta-
jiešu dzejai veselu paaudzi...

Kas palika pāri, tā izrādījās
strupceļa literatūra, atrauta no

nacionālajām saknēm, bet arī
daudz kūtrāka un nedzīvāka par
savu skolotāju divdesmito
un trīsdesmito gadu krievu dze-

ju. Ko darīt? Vecākie kolēģi
daudzus vērtīgus gadus atdeva
žanru apguvei, jaunās, sešdes-
mito gadu, «literārās Maskavas»
iztaustei... Un, pateicoties vi-

ņiem, mēs varējām iet ne tikai
tālāk pasaulē, bet arī atpa-
kaļ folklorā.

Krievu historiozofs Ļevs Gu-

miļovs redz gan vēstures, gan
dzejas atslēgu tā dēvētajos na-

cionālajos karsējos pasionā-
ros. Kurā paaudzē sadzimst

jaunekļi ar kvēliem gēniem, tā

paaudze kaut ko uzsāk, citreiz

uz labu, citreiz uz ļaunu... Lie-

kas, jums arī ir kādas divas
vai divarpus tādas paaudzes
Ziedoņa un Vācieša, pēc tam
Petera un Čaklā paaudze. Ka
Rīgā tagad Altaja dienas,
tas ir Ziedoņa senās kvēles at-

starojums, Petera šodienas dar-
bībā, tavā un Pētera Brūvera
turku valodu studēšanā, tulko-

šanā. Arī jūsu dainu atdzimša-
na par reālu gara dzīves fakto-
ru, ko atsevišķi Krišjāņi sā-
ka pirms simt gadiem, tagad
dara veselas paaudzes...

Atļaušos apgalvot, ka altajie-
šu literatūras dzīve, visa gara
dzīve daudz spraigāka nekā tu-

viešiem, hakasiem turpat kaimi-
ņos... Taču mūsu «pasionā-
risms» ietekmē arī viņus.

U. B. Kādus rezultātus tu
gaidi no mūsu divu Rakstnieku
savienību aizsākuSās sadarbības

un no Sīm literatūras dienām?

B. B. Par tautu tuvināšanos-

šajas dienās runājām vairāk-
kārt, atkārtoties nebūtu vērts.
Pieskaršos dažiem šaurākiem
aspektiem. Mēs zinām, ka Pa-

domju Latvijas presi lasa visā

pasaulē Eiroņā, tālajā Ame-
rikā vai Austrālijā, latvietis
atšķirs saviem darba kolēģiem
avīzes lapu ar Kalnu Altaja
dzeju... Jūsu atdzejotāju iz-

nratīgā pieeja oriģināla tekstam,
jūsu attieksme pret «citas»

dzejas izteiksmes vai strofikas
īpatnībām mums derēs kā argu-
ments ķildā ar tiem Maskavas
vai Novosibirskas naskajiem
«vistulkotājiem», kuri gatavi
puslīdz vienādi pārpantot lat-

vieti, dagestāni, tadžiku, alta-

jieti vai marsieti. Gatavojoties
latviešu literatūras dienām,
mums nāksies daudz tulkot un

drukāt jūsējos tā liksim ap-

smieklā visus, kuri sludina, ka

tulkošana esot mazām tautām
pārlieka greznība...

U. B. Un tad saki vēl. ko Dats
gribi teikt par Kalnu Alta)a
rakstniecības Šodienu?

B. B. Mums ir sākusies rene-
sanse! Un, kā parasti «renesan-
ses situācijās», altajiešu lite-
ratūrā tagad mutuļo kaislības.
Man ir gudri, talantīgi un iedo-
mīgi pretinieki. kuri apšauba
visas manas idejas un priekšli-
kumus, kuri gan aiz muguras,
gan acīs sauc mani par «zaļ-
knābi». .. Mēs strīdamies un
strīdēsimies nežēlīgi... Bet
vienu varu teikt no sirds bez
saviem talantīgajiem ienaidnie-
kiem, bez viņu devuma nespēju
iedomāties ne altajiešu literatū-
ras šodienu, ne rītdienu.

1986
PIRMĀ IEPAZĪŠANĀS

Kalnu Altaja Literatūras dienas
mūsu republikā sākās 13. oktob-
rī ar svinīgo sanāksmi un kon-
certu LKP CK Politiskās izglītī-
bas namā. Patiesībā šīs dienas
neietver tikai literatūru to
mērķis ir iepazīstināt mūs ar

novada vēsturi, ģeogrāfiju, saim-
niecību, kultūru. Un, protams,
viesiem tuvāk, konkrētāk iepazīt
Latviju. Tādēļ arī altajiešu dele-
gācijas sastāvā līdzās rakstnie-
kiem ir sabiedriski darbinieki,
kara un darba veterāni, folklo-
risti un mākslinieki, tautas teicēji.

Svinīgo sanāksmi atklāja RS
sekretāre M. Misiņa. No «mūsu
ouses» runāja Tautas dzejnieks
I. Ziedonis, Kalnu Altajam veltī-
tās «Dzejnieka dienasgrāmatas»
autors. Mūsu pazīšanās vēl
tik jauna, ka tai vajadzīgs savs

ceļrādis, tāds kā katras tautas
«nacionālo lepnumu» rokasgrā-
mata, teica Ziedonis. Daļu ru-

nas viņš veltīja mūsu tautas vēs-
turei un šo «nacionālo lepnumu»
uzskaitei: dzintars, piens. Dzies-
mu svētki, Rīga. Dzejnieks iztei-
ca cerību un pārliecību, ka šī
tikšanās jaunajos apstākļos būs
rezultatīvāka nekā agrāko gadu
desmitu dažkārtējās gastronomis-
kās kultūras dienas, ka, apgūstot
un formējot Vissavienības kultū-
ras pieredzi, mēs neapstāsimies
pie savstarpējas laipnību apmai-

ņas, velti nezaudēsim laiku, tē-

lojot Eiropu un Āziju, bet inte-
lektuāli, rezultatīvi veidosim bū-
tiskus sakarus starp tautām. Lai
mums netraucē būt lieliem
fakts, ka mēs esam mazi. Nav
mazu kultūru, jo kultūra ir in-
tensīva, nevis ekstensīva parādī-
ba. Kultūras augstumu mēra pa
vertikāli, bet vertikāle var augt
visur, pat puķu podā. I. Ziedo-
nis ierosināja arī bērnu delegā-
ciju apmaiņu mūsu turpmākajā
savstarpējo sakaru perspektī-
vā «jo bērnu pārdzīvojumi ir
svarīgāki nekā alpīnistu un

dzejnieku pārdzīvojumi».

PSKP Kalnu Altaja apgabala
komitejas sekretārs B. Aluškins
pastāstīja par novada saimnie-
cisko dzīvi, dabas bagātībām,
ekonomisko uzplaukumu padom-
ju varas gados. Kara un darba
veterāns D. Tarbanajevs, kurš
karavīra gaitās nogājis ceļu no

Maskavas līdz Austrumprūsijai,
īsos, sirsnīgos vārdos vēlēja
mieru mums visiem un tīras de-
besis pār galvām.

Ar altajiešu vēsturi, kultūru,
tautas etnisko izcelsmi iepazīsti-
nāja rakstnieks un folklorists S.
Katašs. Altajiešu ir sešdesmit

tūkstoši, un viņu rakstnieku or-

ganizācijā patlaban ir 22 biedri.
Kā jau tas mēdz būt nelielām
un jaunas kultūras tautām (arī
pie mums), rakstnieks tur nav

šaurs speciālists profesionā-
lis, bet universāls kultūras darbi-
nieks, arī zinātnieks, arī folklo-
rists, dažkārt arī kainči tau-
tas eposu teicējs. Viņam jāinte-
resējas un jārūpējas par visu.

1986. gada 17. oktobrī
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Tas sākās

gadatirgū
Stāsts

Nikola Statkovs

Tas sākās gadatirgū. Nikodimam tā vismaz likās.
Sieva uz nedē|u vai divām aizbrauca pasērst pie sa-

vas krustmātes uz Berkovices pilsētiņu, apskatīt pa-
saules raibumus. Nikodimam nepavisam negribējās
viņu laist, taču Slavka pateica: «Ne man kāds te vā-

ķams, ne apkopjams. Tukši' ap sirdi, braukšu kaut
acis pamielot.» Un, kā aizbrauca, tā neatgriezās. Pēc
mēneša Nikodims sasparojās un devās pakaļ sievai.
Slavka sekoja vīram uz mājām klusa un padevīga.
Neatzinās, kāpēc tik ilgi aizkavējusies pilsētā, un Ni-

kodims noskārta, ka tur ir kāds noslēpums. Kaut kas
ir atgadījies. Divus mēnešus vēlāk Slavka viņam pa-

teica, ka esot grūta. Nikodims sprieda, ka prātīgākais
būtu viņu pakārt bumbierē, kas auga sētā, šādam
grēkam tas bija piemērots sods. Slavka nojauta, kā-

das domas vīram prātā, sakrustoja rokas uz krūtīm
un rāmi, tomēr stingri pasacīja: «Kar mani, griez
mani kauč gabalos, es esmu to pelnījusi. Tikai vienu

ņem vērā labāk es mirstu grūta, nekā visu mūžu

staigāju ālavāsl» Viņi izšķīrās, un sieva aizgāja uz

pilsētu pie vīrieša, ko bija sastapusi gadatirgū.
Nikodims palika viens. Viņi bija ar Slavku precē-

jušies jau piecpadsmit gadu. Laulības dzīves sākumā
viņš katru mēnesi nepacietīgi lūkojās uz sievu un gai-
dīja, kad tā teiks, ka nav vairs viena. Sieva klusēda-

ma raudzījās viņam acīs un vainīgi raustīja plecus.
Tad abi nomierinājās, sak, nav ko trakot, tiem un

tiem, rau, bērniņš atskrējis nez cik gadu pēc kāzām.
Taču laiks ritēja, cerības gaisa, un beidzot viņi no-

sprieda, ka nelaime, rādās, ir nelabojama. Cik asaru

Slavka neizraudāja, veseliem plūdiem, visu ciemu va-

rētu apslīcināti Neauglīgas sievas šajā apvidū allaž

bija gadījušās, bet neauglīgi vīrieši vēl nekad. Un

tāpēc, ja māja palika tukša, netika svētīta ar bērniem,
ļaudīm uzreiz bija skaidrs, kur meklējama vaina. Vī-

rietis jau no semnūžiem biia radītspējīgs, viņš bija
kā lietus, kas padzirdina jebkuru augsni. Vienīgi uz

Sarkanā Akmens klintīm varēja līt dienu nakti, ne

krūmiņš tur uzdīga, ne zāles asns.

Bezbērnīcat Neviens jau šo vārdu Slavkai tieši

acīs nemeta, tomēr viņa droši zināja, ka aiz mugu-

ras tā sačukstas, žēlo viņas vīru un, kazi, varbūt
kūda.

Tas bija pirms kāda gada, kad viņa reiz dzirdēja

Nikodimu runājam ar māsu nomajā darza stūri pie
mūra žoga.

«Bet tu taču neturētu alavu!» svaine teica, laikam
iebilstot pret Nikodima nepiekāpību.

«Slavka jau nav govs.»
«Koku ari, ja tas ir nokaltis, cērt nost. Dzen viņu

projām, kamēr nav par vēlu! Vai te sievišķu trūkst,

paskaties tikai apkārt...»
«Es jau tev pasacīju,» Nikodims viņu aprāva.

«Slavka nav ne govs, ne koks, viņa ir cilvēks! Un

viņa nav vainīga ...»
Vīrs pielika punktu sarunai, klusi bilstot:
«Es viņu mīlu tādu, kāda viņa ir.»

Neba jau viramāsa bija pirmā, kas... Ari citi vi-

ņam būs pārmetuši. Taču Nikodims... Tik daudzus

gadus neviena asa vārda vai nosodoša skatiena. Viņš
bija labs vīrs, labs un taisnīgs, šāds liktenis viņu
nepelnīti piemeklējis. Nikodimam pienāktos citāds,
laimīgāks...

«Šķiries no manis, atrodi sev jaunu sievul Ta

sadzemdēs bērnus, tavas mokas beigsies, varēsi at-

kal dzīvot,» Slavka reiz teica.

Nikodims iesmējās un atbildēja sak, ja mūžī-

bas grāmatā ir tā ierakstīts, tad tā arī notiksies, vi-

ņi dzīvos viens otram. Bērnu viņiem nav, taču nav

arī lieku raižu ...
«Es jau esmu to pārcietis, Slavka.»

Pārcietis! Vai tad Slavka nemana, cik alkaini vīrs

raugās uz svešiem bērniem, kāda uguns viņa uz-

liesmo un dziest, redzot tos nākam un ejam. Vīra

sirds bija sāpju pārpilna, tā bija kā asarām pierie-
tējusi acs, kad vairs ne lāsītes neietilpst. Tomēr viņš
neizšjakstīja savas sāpes, ne pilīti neizrasināja ve-

selus piecpadsmit gadus.
Kādu vakaru Slavka istabā mazgājās, un Nikodims

vēroja viņas tvirto stāvu, viņas krūtis, apaļas un

smagas. Vēroja kārām saimnieka acīm, kā vēlēdamies

sacīt: «Tas viss ir mans!» Slavka sajuta skatienu,
izslējās, kāda bija, vēl ziepju putām uz kakla, un

teica:
«Vai zini, es nomirt varētu, kaut jel viens bērniņš

man sakamptu tās krūtis! Līdz asinīm sakostu zīz-

dams, bet kaut jel es justu, ka tās dod kādam dzīvī-

bu. Tagad tie ir tikai tukši trauki, tukši un nevaja-
dzīgi, un noder vienīgi...»

Slavka tā paskatījās uz Nikodimu, ka vīrs tūdaļ
atcerējās nepabeigtu darbu un izmetās pagalmā. No

tās dienas viņš vairs atklāti netīksminājās par sievu.

Nikodims jutās kā noziedznieks, kas laupa svešas

dzīvības nedzimušu bērnu dzīvības. Veselīgs un

stiprs, viņš nepieļāva pat domu, ka viņam kaut kas

varētu nebūt tā kā citiem vīriešiem
,

un viņa vīrišķī-
gajam spēkam kaut kā trūktu, lai tas piepildītos.
Feldšeris reiz ieteica, lai viņi ar Slavku aizejot uz

apskati, tad būšot skaidrs, kur vaina meklējama. Ni-
kodims neuzklausīja padomu, gribēja pasaudzēt sie-

vu no liekiem pārdzīvojumiem.
Un pēkšņi... grūta. Vaina tātad ir viņā pašā. Vi-

ņa paša vaina, un to apstiprināja ari Nikodima kai-
miņš Stavris Feldfēbelis. Tas bija Berkovicē saticis

Slavku platā kleitā, kā jau sievietei šādā stāvoklī pie-
klājas. Stavris bija personiski aprunājies ar Berko-
viees Sestās vieglās kavalērijas baterijas ārstu, un

tas teicis ja tā sieva nu ir tāda, kāda viņa ir, tad

iepriekšējais vīrs, tas ir, Nikodims, bērnībā laikam

bus izslimojis cūciņu un nespēj kļūt tēvs. Ārsts gan
dakterē tikai zaldātus un oficieru kārtas priekšniecī-
bu, taču ir studējis cilvēks, šo to saprot no medicī-
nas un no dzīves. Un kādas vēl varētu būt šaubas,
ja Slavkas platās drānas pēc tikšanās ar to vīrieti

gadatirgū ir pārliecinošākais pierādījums.
Aptvēruši, ka arī vīrietis var būt neauglīgs, Balt-

upītes ciema ļaudis kļuva domīgi. Mito Vārdsvieta
it kā esot izmetis, ka nenāktu par ļaunu, ja katrs ta

pamatīgāk appētītu savus bērnus... ja nu kaimiņš
piepalīdzējis? Ložņāja baumas, ka daži vīrieši slepšus
aizlavījušies pie ārsta, bet kurš tev ies atzīties, pa-

sarg dieviņ! Tādās lietās kauns pašam no sevis

jau... Basais Ivans izteicās, ka būtu prātīgi darīts,
ja katrs atcerētos, kādas slimības izgulējis. Kas tad
Basajam, šim viegli runāt, visi četri bērni kā iz-

spļauti pēc tēva! Beigu beigās joki vien iznāca. Da-

žu varbūt gan kodīja sīka šaubiņa, bet... ek, tāda

reizē jau ikviens domā, "ka uz viņu tas neattiecas.

Nelaimes putns izrādījās tikai Nikodims, un tikai vi-

ņam arī bija jācieš. Nikodims saprata, ka ļaudis visu

zina, tādēļ vairījās kādu sastapt, ar kādu runāt. Pa-

meta novārtā savu arodu. Cilvēki arī negribēja būt
uzmācīgi un vairs negāja pie viņa pasūtīt.

Nikodims bija akmeņkalis. Tāpat kā tēvs un kā
vecaistēvs. Viņa meistarību daudzināja plašā apkai-
mē. Cik māju droši nestāvēja uz Nikodima aptēstiem
bluķiem, cik avotu viņš nebija ūdensņemtuvju
češmu krānos ievadījis, cik tiltu uzbūvējis! Sājā
Balkānu novadā cienīja koku un prata no tā visu ko

iztaisīt, bet maz bija to, kas pazina akmeni. Nikodi-
ma dzimtai šī pazīšana bija asinīs kā iedzimts aiz-

laiku mantojums. Tēvs un vectēvs jau bija viņsaulē,
Nikodims viens vēl kalās uz akmeņa dvēseli, lai to

atklātu, dzīvu un mūžīgu. Visu ko viņš bija veidojis
no cietās, saltās akmens miesas, tikai kapa pieminek-
ļus ne.

Kādu laiku Nikodims neņēma rokās ne āmuru, ne

cirtni. Vēlāk viņu redzēja klīstam gar upi, no izte-

kas Grančaras smailes pakājē līdz Brodas staignājiem,
kur upe ieplūst Botuņā. Pēdīgi, šķiet, viņš bija at-

radis meklēto, pasauca Baso Ivanu, un viņi pa abiem
iecēla ratos garenu akmeni, kas nezin kad bija ie-

stidzis Večas līča krastmalas smiltīs. Mājās vīri to

iēvēlā Nikodima pagrabdarbnīcā.
Nikodims ilgojās izkalt akmenī Slavku. Līdz vidum.

Vracas kalnu apvidū kapi kā nosēti ar šādiem pie-
mineklīšiem, ko pilsētnieki dēvēja par bistēm. Niko-
dimu tas mazliet mulsināja Slavka taču vēl dzīva,
bet viņš jau to gjasās atveidot kapakmenī! Nē, tā

būs skulptūra. Lai dzīvo -laimīga ar to Berkovices
vīrieti, lai rada tam bērnus, viņš ceļā nestāsies. Un

arī par skulptūru nevienam nesacīs, glabās to sev.

Nikodims aizmirsa ēdienu un miegu. Veseru galvas

saplacinājās atkarpainas, cirtņu zobi nodila apaļi.
Kamēr akmens bija liels, viņš strādāja stāvus. Pie

beigām, kad Nikodims to pārdalīja uz pusi, viņš me-

tās ceļos un rāpus riņķoja ap Slavku, diennaktī ap-
meta simtiem un tūkstošiem loku. Sievas krūtis iz-

spīlēja akmens drānas, likās, tūlīt tās pārirs pušu.
Apaļīgie, nedaudz uz priekšu paliektie pleci it kā val-

dīja krūtis katrs no savas puses. Liela nopūlēšanās
iznāca ar Slavkas matiem, kupliem un nepakļāvīgiem.
Pēdīgi Nikodims tos padarija rāmus, cirtas nogūlās
uz pieres. Seja bija izdevusies visveiksmīgāk. Slavkas
acis zem līganajiem uzaču puslokiem raudzījās kā

dzīvas. Arī bedrītes vaigos bija viņas, un mute, un

deguns. Ja Nikodimam radās šaubas, viņš aizvēra

acis, un Slavka tūdaļ nostājās viņa priekšā. Nikodims

noskatīja, kas vajadzīgs, un cirta akmenī.

Nosviedis rīkus, viņš kāpās atpakaļ, cēla virs gal-
vas sveci un lūkojās degošu skatienu. Tā bija Slav-

ka! Gluži kā izlieta. Tikai no akmens. Nikodims viņu
glabās te, savā darbnīcā. Līdz pašai pēdīgajai stun-

diņai, lai Slavka piederētu vienīgi un tikai viņam. Tas

nekas, ka viņa nerunās, nemīlēs viņu un nedzemdēs
bērnus. Viņa būs tam gan sieva, gan bērns. Niko-
dims taču viņu ir radījis ar savam rokam, sāpēm un

mīlestību. Vai tas ir vieglāk nekā dāvāt kādam dzī-
vību gultā? Nē, grūtāk. Gultā ir bauda, bet te

ciešanas, sūrākās mokas, kādas mirstīgajam lemtas,
tikai radot.

Nikodims kāpa augšā istabā un acumirklī aizmiga.
Sapnī parādījās Slavka. Nikodims apskalda nez kādu

akmeni upē, un viņa nāk tam klāt, basām kājām ūde-
ni šļakstīdama, nāk un apstājas pāris soļu no viņa.
Viscaur balta un skaista, vēsi tīra ka pavasara zie-

da smarža, aizkustinoša kā bērna nopūta. Nikodims

aizgrābtībā raugās uz viņu un miegā gandrīz vai ie-

kliedzas. Ak, dievs, kāds viņai kakla izliekums, cik

glāsains un maigs! Bet akmenī tā nav, tā nav . .
Viscaur nosvīdis, drudžainas trauksmes dzīts, Ni-

kodims pielēca kājās un drāzās uz darbnīcu. Pat ne-

manīja, ka ārā līst un vētrā šūpojas zeme. Aizdedzis

sveci, viņš vēroja akmens Slavkas kaklu, tad tvēra

āmuru un cirtni. Sitiens nebija stiprs, bet. .. kakls

pārlūza pušu un galva aizripoja stūrī, tālu no pleciem
un staltajām krūtīm, kas iespriegoja akmeni. Niko-

dims nokrita uz mutes un raudāja. Pusnaktī viņš
iznesa abus akmens gabalus dārzā. Izraka bedri un

apbedīja. Apbedīja savu Slavku. Tikai zibeņi redzēja
šīs bēres, bet tie nevienam nesacīs. Zibeņi jau tādi

jr _ tie var cilvēku nogalināt, taču viņa noslēpumu
neizpaudīs...

Visu mēnesi Nikodims kala caurumus un spridzi-
nāja ar pulvera lādiņiem Sausās Lejas klintis. Pieve-

da pilnu pagalmu ar bluķiem, nu tas atgādināja lauz-

tuves. Cieminieki sprieda, ka Nikodims laikam dabū-

jis prāvu pasūtījumu. Vieni runāja, ka akmeņi būšot

jaunajai Varšecas baznīcai un ka pats bīskaps uzde-

vis šo darbu Nikodimam. Lai nopulējot akmeņus Uk

gludus, ka eņģelīši droši var lidināties, nesaplēšot
savas baltās, gaisīgās drēbītes. Citi stāstīja, ka būv-

materiāli esot Berkovices ģimnāzijai, pēc tam Niko-

dims te apstrādāšot arī marmoru. Mito Vardsvietā,

kā jau tāds jokupēteris, apgalvoja, ka pasutījvims nā-

kot no Zgorigradas klostera. Esot, rau, nepieciešams,
lai mūki, tie vecie kraķi, nakti nelīstu pie mūķenītēm,
tāpēc jāceļ mūris. Dažs svārstīgi pat bilda - vai ti-

kai Nikodims netaisoties sev būvēt kapeņu piramīdu?
Stavris Feldfēbelis bija izlasījis kādā grāmatā, ka

Ēģiptē esot tādas kapenes, vēl augstākas par Sarkanā

Akmens virsotni. Taču brīnīšanās pamazām apsīka.
Ne jau nu pāris dienās, tomēr apsīka, un valodas

pievērsās citam.

Akmeņi strauji zuda no Nikodima pagalma, pārce-

ļoja uz darbnīcu pagrabā. Viņu redzēja tos nesam,

valstām, grozām ilgi un pacietīgi, sviedriem noplūdu-
šu. Tomēr Nikodims nevienu neaicināja palīgā. Dažs

kaimiņš garāmejot gan uzsauca par žogu, piedāvājās
iet talkā, bet viņš izlikās nedzirdam. Nikodims vairs

neiegriezās krodziņā, neapstājās pārmīt kādu vārdu

uz ielas. Gāja vienīgi pie Vito Kalēja nostiept vai

uztrīt cirtņus un vēl uz koloniālpreču bodi pēc sve-

cēm. Dažkārt Nikodimu manīja skolas pagalmā, ka

viņš tur stāv un vēro bērnus. Tie sāka no viņa pat

baidīties, domāja, ka viņš sajucis prātā.
Pa aizslēģoto darbnīcas logu spraugām varēja re-

dzēt, ka iekšā cauru dienu un nakti plandi dzeltenas

sveču liesmas. Dobji un svinīgi dunēja vesera belzie-

ni. Durvis bija aizbultētas, Nikodims nelaida nevienu

skatīties, ko viņš tur dara. Mito Vārdsvietā tika iz-

triekts laukā pat no sētas. Ciema niekkalbis jau vēris

muti, taisījies izmest kādu joku, bet Nikodims uzbrē-

cis, lai staigājot vien tālāk. Aizskarts par šādu ne-

cieņu pret savu personību, Mito vēlāk skandināja pa

visu ciemu: «Pūslis palicis, ka bail! Es šim ne sveci

neiešu uz kapa likt!»
Nikodims rādījās ārā no mājām arvien retāk. Sētā

krājās akmens šķembas, to jau bija krietna kaudze.
Vito tikai asināja cirtņus un pilsētā pirka Nikodimam

jaunus. No agrākā brašā, plecīgā akmeņkaļa, kam

rokas bija kā stiegrains kļavas zirguloks, bija pali-
kusi tikai ēna. Vienīgi acīs vēl mita dzīvība, skatiens
šāvās caur puspiemiegtajiem plakstiņiem dzeļošs kā

dunča asmens.

Vasaras darbos un vēlāk kulšanā aizņemti, ciema

ļaudis piemirsa Nikodimu. Viņš nebija redzēts jau
veselu mēnesi. Kaimiņi pēcāk zināja teikt, ka pēdējo
nedēļu neesot dzirdējuši arī āmura sitienus.

Sapulcējās kopā vairāki vīri un gaja raudzīt, kas

noticis. Darbnīcā ne gaismas, ne skaņas. Vīri zvēlās

durvīs, izgāza no eņģēm, un tās blākšķēdamas apkri-
ta. Uzvēdīja saltums. Kāds atnesa lampu un pacēla
gaisā. Visi sastinga. Cits citam blakus pieslieti, vis-

garām gar aukstajām sienām stāvēja akmeņi. Un no

katra vērās bērns. Sejas, sejas... Viens no vīriem
sāka skaļi skaitīt: «... divi, trīs... septiņi... div-

desmit ... simt!» Simt akmens bērnu!
Apkampis kādu no šiem mazuļiem, zemē gulēja

Nikodims.

No bulgāru valodas tulkojis
VINIFREDS KRAUCIS.VINIFREDS KRAUCIS.

NIKOLA STATKOVS iemirdzējies bulgāru litera-

tūrā vēlu, toties spoži. Pirmais Isprozas krājums
«Māns, ka esi dzīvojis* (no tā ņemts arī sis

stāsts) nāca klajā 1981. gadā, kad autoram jau
bija Četrdesmit deviņi gadi. Vairāki stāsti no Sīs

grāmatas Bulaārijā ekranizēti vai tiks uzņemti
filmā. Pērn dienas gaismu ieraudzīja otra stāstu

kopa «No dieva līdz sātanam», bet Šogad Jā-
iznāk treiajai un ceturtajai. Nikolas Statkova
mūža mērķis ir atainot astoņās grāmatās dzimtā
ciema dzīvi apmēram simt piecdesmit gadu laikā,
parādīt savus novadniekus viņu bulgāriskajā un

plaSākā tvērumā cilvēciskajā skanējumā. Spil-
gti, savdabīgi, arī traģiski likteņi taCu sastopami
pasaulē it visur.

Egona Šteinboka zīmējums.
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Valija
Brutāne

Cik dzija naktsl Cik tumsas segums silts!
Kā mierā elpo iemigušie nami!
Man vēlīns modrums. Grūstošs sapņu tilts.
Un to vairs neatjaunot nemanāmi.

Bet ko gan bīties! Sargeņģelis drošs
Ar mani kopā šajā grūtā' naktī.
Kad gaismas gausums atnāks uzvarošs,
es ieraudzīšu spožo saules sākti.

Viss pagaidām ap mani tumšs un kluss
nakts necaurredzamaji dzijā speltī.
Un sargeņģelis nostrādājies dus.
Es viņu nepamodināšu veltīgi.

Viņš augu dienu skraidījis kā plēsts
un piecas mutes ēdelīgi kāras
ir barojis. Kā putna bērni: Est!
tie snaigstoties pār ligzdas malu kārās.

Nu, kad ap mani viss vēl tumšs un kluss
un mierā elpo iemigušie nami,
lai arī sargeņģelis saldi dus.
Es sardzē nostāvēšu nemanāmi.

Sai plūdumā var tikai grimt un grimt
bez apdoma un meklētāja ce|a,
bet ritums paliek, ritmam neaprimt,
kaut arī tumsas dzijums acīs smejas.

Kad miega nemaņa visapkārt kūst,
man rokā paliek sapņu lēpu lapa,
kas teic es bijusi turpat, kur jūs,
ar mani naktī noticis viss tāpat.

Tad tā tas noris.

Uguns mulsinoša.
To sajust liek kāds nejaušs pieskāriens.
Un ne par ko tu neesi vairs droša
un nezini, kurš būs tev vienīgais un viens.

Bet nozīmīgs gan k|uvis katrs sīkums,

un nemaz nevajaga daudz,
jau tevi pārņem neparastais tvīkums

un valdonīgi visus prātus jauc.

Viss pirmreizīgi. Neproti un proti.
Un vilnīt vilnī sakarsušais gaiss,
kad, divām pasaulēm un būtnēm saduroties,
tik pēkšņi notiek neizbēgamais.

Ja padomi, ja atceras, cik maz,
cik maz ir vajadzējis jauno dienu priekam.
Tas tagad ridās nebija nekas
un nenozīmēja vēl it neko ne nieka.

Ki padebeši dienu skrējiens skries,
un cik tas gaistošs, vai maz jāizsaka.
Reiz tikai ilgi gaiši runāties

mums pietika uz nejaušību takas.

Kad laiks vairs nav ar mī|o mieru devīgs,
par katru elpojumu priecājos, kas svaigs.
Hu citos vairāk ielūkojos nekā sevī.
Kāds garāmejot pavīdēs man vaigs!

Lūk, lūpas! Smaids vēl mulsdams ap tām tinas.
Skat, acīs aizturēta valgmes lāss.
Tai sejā rūpju rievas padzijinās,
bet cita plāna kjūst kā bērza tāss.

Kā akmens smagumu ik dienu ve|u.
Viss smagums atpakaj uz mani krīt.
Vien prieks, ja drūzmā paprasa kāds ceju
un ja to kādam varu parādīt.

Savs laiks ir ziedkupenām, savs pa īstam snigt.
Lauks silti sasegts un vairs sen nav skanīgs.
Man arī tā kā sermuiiņam migt.
Tu nemodini manil

Ar skatienu neko vairs neatsauc
to skurbumu, kad pulss bij spalgi zvani.
Tas aizmirsies. Un aizmirsts jau tik daudz.
Vairs nemodini manil

Bez apdoma sen aizvadīts tas laiks,
kad sirds bij kume|š, kuru nenoganīt.
Vien smagāk spilvenā lai iegrimst vaigs.
Nē, nemodini mani!

Nē, cilvēks neiznīks un dzīvība šī za|ā,
bet gan pēc uzelpas un tīra gaisa skums.

Par jauniem starojumiem izdaudzināts ska|āk
tiks cilvēcības siltais starojums.

Par melniem nodomiem un mēlnesību pārāks,
tas nepadodas, tumsdams nesatumst,

un kuras dzīvība gan sīksta un gan vāra,
riest Cilvēcības siltais starojums.

Vai tie maz stari! Vi|ņojums tāds vieno.
Tīrs lai virs galvas vienmēr zilgmes jums.
Tuvs cilvēks cilvēkam kļūst atrodot un cienot.

Aug cilvēcības siltais starojums.

Viņa pat iedomāties nevar,

ki es gaidu
šo acu šķelmīgo iegaismošanos,
smaidu.

Gluži ki divana ceļi man krīt

sprigani pasacītais «Labrīt!».

Un šo šķelmības gaismu,
smaidu bez ēnim
mite jau iedevusi

arī savam zēnam.

Ti nu vienmēr varu sagaidīt
ķidu starojoši lielu

un kādu vēl sīku

«Labrīti».

Un tas nav nekas parasts,
nekāda parādes rība,
bet vijīgi turpināts pavediens
nemirstībā.

It ki viss būtu

sasolīts, iekarots, gūts
un nevajadzētu vairs šo dzīvi

ki nolietotu laivu drīvēt,
nevajadzētu nebūt,
varētu būt
mierīga un pareiza dzīve.

Bet kāpēc tad ķildas!
Kāpēc durns pagrimums!
Plūdums vieglāko pretestības ceju tausta.

Vai augšanas likums tāds,
ka jānoskumst!
Nezināmais negaidīti
var uzkrist uz skausta.

Savai taisnībai ticam.

Zinātkārajam garam.
Dzīvs za|ums riešas asfalta spraugās.
Vai tad kaut brīdi aizmirst varam,

ka visas pasaules cerība

uz mums raugās.

Nemīli mani, mans bērns, mans prieks

Saule tev neļaus un mēness tev liegs

J. Rainis

No kādiem dzijumiem un slēptām dvēsles dzīlēm

šis sauciens izrāvies tik mēmi rūgts!
Jūs apskaidroti visa tauta mīlēs.

To vienu, tik to vienu neizlūgt.

Viss pārmainās un mijas, un ar bažām

jau gals un atkal sākums jāsatiek.
Salts spīdums uzticības gadu važām.

Mans bērns, mans prieks.

Būt laimīgiem, būt kopā īsu mirklil

Sī pasaule ne piedos to, nedz |aus.
Vai dzirdi laika brīdinošās dzirkles!

Un secen neies izmisuma kauss.

Nemīli mani...

Replika

Šobrīd apsveicamā vienprātī-
bā atzīstam, ka gleznotāja Jāņa
Pauļuka piemiņas izstāde ir

milzu notikums republikas kul-

tūras dzīvē. Jādomā, lietpratēji
to varēja prognozēt arī krietni
agrāk. Tādēļ jo lielāku neiz-

pratni rada izstādes organizē-
šanas vieta. Varbūt tomēr viena
no visu laiku ievērojamākā lat-
viešu mākslinieka darbi bija
pelnījuši tikt izstādīti pienācīgi,
proti, izstāžu zālē «Latvija»?
Tagadējā telpu izvēle Aizrobe-
žu mākslas muzeja šaurībā
šķiet attaisnojama vienīgi ar

šaubīgu apsvērumu, ka nu latvju
mākslinieka gars varēs tikties
ar Leonardo, Goijas vai Dīrera

nemirstīgajām dvēselēm, kas,
iespējams, zem Rīgas pils vel-

vēm iemājojušas kopš amerikā-
ņu rūpnieka un mecenāta A.
Hammera privātkolekcijas še-
devru izstādes septiņdesmitajos
gados.

Un vēl. Jānis Pauļuks ir
tikai mākslinieks. Bez goda
nosaukumiem, laureāta tituliem
un citām regālijām. Interesanti,
vai ar to pietiks, lai viņa de-

vums nacionālajā kultūrā at-
bilstoši tiktu atspoguļots arī

LPE sējumā?

AIVARS TARVIDS

Sveicam

Meistaram Mārtiņam Zemītim — 90

Mūsu republikas un, šķiet,
arī Vissavienības pašam vecā-

kajam stīgu instrumentu meis-
taram Mārtiņam Zemītim 19.

oktobrī aprit deviņdesmit gadu.
Divas trešdaļas no tiem aizva-

dītas, brīvajos brīžos darinot

vijoles, altus un čellus. Cik ap-

brīnojama ir bijusi Meistara

pacietība un izturība, darinot

vairāk nekā sešus simtus stīgu
instrumentu. Izgatavotas dau-
dzas vijoles mazuļiem, lai tiem,
jau sākot ar pirmajiem mācību
mēģinājumiem, būtu labi, ska-

nīgi instrumenti. Parasti vijoļ-
meistari mazo vijoļu izgatavo-
šanu uzskata par neizdevīgu
spēku šķiešanu. M. Zemītis ir

citās domās. Viņš ir pārlieci-
nāts, ka labiem sasniegumiem
izpildītājmākslā nepieciešama
laba materiālā bāze kvalita-

tīvi, piemēroti instrumenti. Tā-
dus radīt Meistars uzskata par

sava darba mērķi, pat atsako-

ties no materiāliem guvumiem.
Nezinu nevienu mūzikas instru-

mentu būvētāju, kurš savus

instrumentus izdāvātu par paš-
izmaksu. M. Zemītis, atbalstot

jaunos censoņus, skaidro, ka ne

jau katrs skolnieks vai students
spējīgs maksāt tūkstošus.
Meistaram bagātības nevaiagot,
bet audzēknim radīsies iespēja
nebojāt savu dzirdi ar nepatī-
kami un slikti skanošu vijoli.
Gandrīz visi republikas altisti

izauguši, mācoties un spēlējot
Meistara būvētos altus. Visi M.
Zemīša gatavotie instrumenti

izpildīti profesionāli augstā lī-

menī, un to skanējums atbilst
virtuozas tehnikas prasībām.

Droši var teikt, ka M. Zemī-
tis ir pieredzes bagātākais un

zinošākais vijojmeistars repub-
likā, un ne tikai republikā
vien. Savas zināšanas Meistars
nevienam neliedz, bet labprāt
dalās ar katru, kam nepiecieša-
ma palīdzība. Žēl, ka Meistaram

nav izveidojusies gados jaunu
mācekļu kopa, kura varētu tur-

pināt tik vajadzīgo darbu. Līdz-
šinējie M. Zemīša mācekļi, tā-

pat kā visi republikas instru-
mentu meistari, ir cilvēki jau
gados. Zemīštēvs vēl ir sparīgs,
darbīgs un nepārtraukti rada

jaunus instrumentus, kaut arī

lielas grūtības sagādā materiā-
lu ieguve. Laiks rit nežēlīgi āt-

ri, aug Meistara gadu skaits,
un pienāks brīdis, kad viņš ne-

vēlēsies nodarboties ar vijoļu
un lociņu remontiem, ķoti, ļoti
ir jāsargā mūsu sirmais vijoļ-
meistarsl Tādēļ vēlēsim viņam
spēku, veselību, darbīgas rokas,
laimi un līdzšinējo ražīgumu
darbā vēl daudzus, daudzus
gadus!

BERNHARDS TILTIŅŠ

Literatūras propagandas biroja
direktoram ANDRIM VĪTOLAM
19. oktobrī nozīmīga jubileja
50.

M. Zemītis,

ANDRIM VĪTOLAM
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Literatūras kritika

Kā atdzejot tautasdziesmas?

JIATbIIiICKHE AAHHbI.
riepeßeji c jiaTbiuīcKoro

4>ejiHKC CKyApa. Para: JlHecMa, 1985.

JIATbIUICKHE AARHbI.
Coct. T. IlpHeae h

A. Uļep6aKOß. MocKßa:
XyAOJK. JiHreparypa, 1985.

RAINIS REMASS

Virsrakstā liktais šķietami
vienkāršais jautājums patiesībā
ietver sevī veselu jautājumu
kompleksu, no kura šeit pagū-
sim pieskarties tikai dažiem: at-

sevišķām vēstures mācībām, pa-
rindeņa un atdzejojuma atšķirī-
bām, pašas tautas pieredzei
tautasdziesmu tulkošanā, arī
šeit aplūkojamo grāmatu atšķi-
rībām.

Ja sašaurinām virsraksta jau-
tājumu šādi: «Kā tulkot latvie-
šu tautasdziesmas krieviski?»,
tad pirmā nopietnākā .un plašā-
ka atbilde uz to aiznākamgad
svinēs savu 120. gadskārtu.
Mūsu tautasdziesmas otrās re-

nesanses retrospektīvā šis fakts
būtu pelnījis dziļāku vērību.
Jo Jīdz šim Jāņa Sproģa vei-
kums tā īsti vēl nav izvērtēts,
vismaz no mūsdienu zināšanu

līmeņa ne, ir tikai teikts, ka

viņš bijis pirmais latvietis (līdz
tam to bija darījuši tikai balt-

vacieši), kam izdevies izdot
tautasdziesmu sakopojumu grā-
matā. Tā iznāca Viļņā 1868.

gada (1857 dainas, 252 mīklas,
3 sakāmvārdi) ar paralēlu tul-

kojumu krievu valodā.

J. Sproģa veikuma lielo no-

zīmi uzsver mūsu dainu krievu
tulkojumu vēstures pētītāji B.

Infantjevs un A. Losevs rakstā
«H 3ByvaT no-pyccKH galinu...»

(krājumā «Caoßo b Haiuen pe-
hh», R., «Avots», 1985.). Viņi
pilnīgi pelnīti nosaukuši Jāni
(Ivanu) Sproģi kā pašu pirmo
starp pašaizliedzīgajiem dainu

vācējiem un izdevējiem blakus
F. Brīvzemniekam un K. Baro-

nam un secinājuši, ka Sproģa
grāmatai bijis apskaužams
liktenis, jo «gandrīz pusgadsim-
tu tā bijusi galvenais ticamu zi-

ņu avots» par tagadējās Latvi-

jas iedzīvotājiem, «par latviešu
tautas dzejas augstajām tiku-
miski estētiskajām īpašībām»
(turpat, 16. lpp.). Raksta autori

nosauc veselas astoņas grāma-
tas, kurās pārdrukāti un izman-
toti J. Sproģa tulkojumi.

Tālāk gan teikts, ka J. Sproģis,
esot «palicis pie parindeņiem»,
«pirmais prolesionālā līmenī
veiktu parindeņu autors» (17.
lpp.). Tas neatbilst patiesībai,
jo vārds parindenis te lietots
gaužām neprecīzi.

Parindenis, kā zināms, ir tul-

kojuma sagatave, domāta atdze-

jotājam, kas neprot oriģināla
valodu, respektīvi, kāda daiļ-
darba pēc iespējas precīzāks,
adekvātāks prozaisks tulkojums,
obligāti ar plašu, pamatīgu
informāciju (komentāru) par
tulkojamā darba saturu un for-
mu par valodas īpatnībām,
poētiku, reālij'ām, īpašvārdu no-
zīmēm utt. Tādus augstvērtīgus,
bagātīgi komentētus parindeņus
savas literatūras izcilākajiem
daiļdarbiem gatavo gruzīnu li-
terāti. Tieši viņu paveiktais
darbs ir pamatā tam, ka, pie-
mēram, gruzīnu dzeja tik spēcī-
gi izskanējusi krieviski un arī
citur tālu pasaulē.

Taču B. Infantjevs un A. Lo-
sevs kādam latviešu dainas tul-
kojumam pārmet, ka «parinde-
nim tiek uzliktas tam nepiede-
rīgas funkcijas: komentēt lat-
viešu sadzīves reālijās» (13. lpp.).
Kam tad, ja ne parindenim,
komentēt gan to, gan vēl daudz
ko citu lai atdzejotājs nejauk-
tu saimnieci ar 6apmiH, Māru
ar Mariju...

Taču atgriezīsimies pie Jāņa
(Ivana) Sproģa tulkojumiem.
Tiesa, tiem ir dažas parindeņa
iezīmes: dažlabs burtiskums, kas
īstā mākslas tulkojumā nebūtu
pieļaujams. Minētā raksta au-

tori
... tos pareizi nosauc par

«nepārvarētam grūtībām», bet
neatšķir prasības, kādas uzstā-
dāmas parindenim, no prasībām,
kas uzstādāmas tulkojumam
(atdzejojumam). Runa ir par lī-
gavas metaforu «purva niedre,
meža dzērve», kas Sproģa tul-

kojumā skan «H3rH6aeTCH,
KaK KaMblUI, KPH4HT, KaK >Ky-
paßJib». Autori secina, ka «ne-
atbilstība dzimtē novedusi pie
nopietnas jēgas pārbīdes» (17.
Ipp). Taču ja Sproģa tulko-
jums butu parindenis, tas ne-
būtu domāts tikai krievu valo-
dai vien, un citā valodā gan
niedre, gan dzērve varētu būt
ari sieviešu dzimtes vārdi. Tā-
tad parindēm nebūt nav jāmek-
lē kompensācija; tiesa, nepie-
ciešams gan komentārs, ka ori-

ģināla valodā tie ir sieviešu
dzimtes vārdi, komentārs par
to, kada tiem saturiskā slodze
(otra plāna nozīme līga-
va).

Taču pirmais ievērojamākais
mūsu tautasdziesmu krievisko-
tajs nav bijis burtisks pārcē-
lājs: viņš jau sapratis, ka dainu
īsto saturu izteiks nevis «tie
paši vārdi» krievu valodā, bet
bieži vien citi tie, kas kon-
tekstā izsaka latviešu vārdos
ietverto būtību, saturu. Tāpēc,
piemēram, augumiņš Sproģa tul-

kojumā ir KpacoTa, dvēselītes
JKH3HH, utt. Lietas būtības nezi-
nātājam var šķist, ka tās ir

«atkapes», «sagrozījumi», bet
katrs, kas nopietnāk vēlējies iz-

prast tautasdziesmas, to vārd-

lietojumu īpatnības, sapratīs, ka
tas ir jau toreiz, pirms 120 ga-
diem ieraudzīts vienīgais ce|š,
pa kuru mūsu dainām iet pie
citam tautam izprašanas, iz-
skaidrošanas, atšifrēšanas ce|š.

Tikai viens piemērs, kas pie-
rāda šīs padziļinātās izprašanas
nepieciešamību. L. Kalinka
raksta «Stūrakmens vai upur-
akmens» (LM, 1986. gada 19.

num.) izteikusi pārmetumu, ka
dainas «Vai lūdzama, Zemes
māte, / Dod man kapa atslēdzi-
ņu, / Lai es varu kapu slēgt /
Priekš tas vecās māmulītes» tul-
kojums (te gan precīzāk būtu

bijis teikt: atdzejojums) pau-
žot pretēju domu, tādējādi no-
rādīdama, redzams, uz atdze-
jotās četrrindes pēdējo vārdu:

«riepeA MaTyuiKOH MorHAKy /
3thm k.'iiomhkom 3AFIPy.»

Izcilais krievu atdzejotājs D.
Samoilovs, cik zināms, strādā-

ja ar parindeņiem. Bet parinde-
ņus taču tika gatavojuši mūsu
pašu cilvēki. Diemžēl jau citētā

sintagma ir skaidrs pierādījums
tam, cik nekvalitatīvi bijuši šie

parindeņi. Tādas nu reiz ir abu
valodu atšķirības, ka latvisko
«slēgt» krieviski var pārtulkot
tikai vai nu omupaTb, vai 3anH-

paTb. Bet parindeņa gatavotā-
jam šķitis, ka «slēgt» te nozī-
me aanupaTb...

Vēl vairāk no šīs pašas
frāzes ir redzams, ka parindeņa
autors, zinādams, ka prie-
vārds «priekš» nolūka
(finīta) nozīmē, pēc valodas
normētaju domām, ir skaužams
(kaut nu būtu varējuši izskaust
ari no tautasdziesmu valo-
das! ...), «izskaudis» to arī no

sava tulkojuma un... pārtul-
kojis kā «priekšā»: «fIEPEĀ
MaTyuiKOfl MOrHJIKV...»

Kā redzams, nekāda runa par
atdzejojuma kvalitāti te nesa-
nāk. Te var iznākt runa tikai
par parindeņa kvalitāti. Precī-
zāk: par tā nekvalitativitāti.
Tāpat kā, piemēram, tajā Raiņa
dzejoļa atdzejojumā, kur nebi-
ja saprasts, par kādu pulveri
šaujampulveri vai zāļu pulveri

ir runa. Tāpat kā daudzos
citos latviešu dzejas krievisko-
jumu gadījumos, kur pārpratu-
mi vai nesapratumi izauguši
no nekvalitatīva parindeņa.

Galvenokārt no parindeņiem
(izņemot J. Abizova atdzejotās
kazu dziesmas) tulkota ari izdev-
niecības «Sovetskij pisateļ» apgā-
dā iznākusī atdzejojumu izla-
se. Tās sastādītāji ir G. Priede
un A. Sčerbakovs, atdzejotāji
A. Andrusenko, J. Abizovs, A.
Sčerbakovs un M. Borisova.
(Tā kā atdzejošanas darbs gal-
venokārt noritējis Ļeņingradā,

īsuma deļ to saukšu par «ļeņin-
gradiešu grāmatu».)

Skaidri redzams, ka grāmatu
ir lūkojuši un pārlūkojuši zino-
ši cilvēki, jo tīri elementāru
nesapratumu, īpaši zemākajā
leksikas līmenī (kā L. Kalin-
kas citētajā piemērā no 1984.

gada izdevuma) te neatrast. Arī

pārpratumu skaits krietni ma-

zāks, tas saistīts galvenokārt ar
vārdu izvēli, kas diezgan bie-
ži ir nevajadzīgi burtiska (pa-
rindeņa ēna), arī neiederīgi mūs-
dieniskota (svešvārdi). Nopiet-
nākos iebildumus rada dainu
formas atveide, tātad tā parin-
deņa daļa, ko varētu nosaukt
par oriģinālā poētikas komentā-
ru. Secināms, ka šis komentārs
bijis nepilnīgs (ja vispār bijis?).
Latviešu tautasdziesmas klasis-
kas strofas atveidojums visā

gramata ir tik neizturēts, ka
rodas jautājums, vai atdzejotā-
ji maz zinājuši, kāds ir ritmis-
kais zīmējums kristālam līdzī-
gajai strofai, ko viņiem vajadzē-
jis pacensties atveidot krievis-
ki.

Abu šeit aplūkojamo grāmatu
ievados runāts par grūtībām,
kas jāpārvar dainu atdzejotā-
jiem. G. Priede citē vācu ģeo-
grāfu J. Kolu, kurš teicis, ka
dainu ritmā «mainīt nedrīkst ne
zilbi», un turpina: «Bet tulko-
jot mainīt nākas daudz, un kā
vēl! Grūtību dainu tulkotāja
ceļā ir daudz, bet, kā rāda
prakse, visas tās ir pārvara-
mas.»

Principā tam visam varētu

piekrist. «Mainīt», turklāt daudz
ko, nākas katrā tulkojumā, at-

dzejojumā vēl vairāk, pat
zemākajā, leksikas, līmenī. Dai-
nās ļoti nozīmīga ir vārda no-

zīme kontekstā, kas atdzejotā-
jam (patiesībā jau parindena
tulkotājam) jāatšifrē. Tā, piemē-
ram, aplam būtu «nemainīt» vār-
du čigāni, ja kontekstā tas lie-
tots nevis etnonīma, bet citā
nozīmē, proti, kā melni cilvēki,
kūjinieki, ķekatnieki. Tāpat ap-
lam būtu censties saglabāt vārd-
nīcas doto tulkojumu vārdiem,
kam galvenā ir pārnestā no-
zīme un kas tulkojumā maina
dzimti, ka, piemēram, magonī-
te, smildziņa, lapiņa utt., ja
dainā ar tiem personificēta mei-
tene, līgava utt.

Atdzejojumā te tiešām jāat-
rod citi sieviešu dzimtes
vardi, un tā nav nemaz tik

viegli pārvarama grūtība. Tas
bija pārpratums, kad R. Veide-
mane iebilda J. Abizovam, ie-
teikdama smildziņas vietā lapi-
ņu: «Vai arī lapiņa ir sveša
krievu lasītāja poētiskajai pie-
redzei? Vai tomēr neskar tās

pašas poētiskās stīgas?» (LM,
1985. gada 44. num.). Diemžēl
skar gan pavisam citas vī-
rišķās ...

Daudz pesimistiskāks par G.
Priedi ir F. Skudra, kad viņš
savas grāmatas ievadā raksta:
«Senās latviešu četrrindes gan-
drīz nemaz neļaujas pārstādīša-
nai citā augsnē. Nav iespējams
atveidot krievu valodā dainu
ritmisko zīmējumu.» Un tomēr

praksē, paša Fēliksa Skudras
atdzejojumos šis «dainu ritmis-
kais zīmējums» saglabāts sau-
dzīgāk, atveidots daudz tuvāk
oriģināla metrikai. Arī citu sva-

rīgāko komponentu saglabāša-
nā, pašā dainas pievilcības at-
veidošanā F. Skudra ir bijis iz-
teikti veiksmīgāks laikam jau
tāpēc, ka daudzus gadus, pat
gadu desmitus, upurējis šai

gandrīz vai bezcerīgajai lietai,
apzinādamies, ka «zaudējumi
ak vai! būs ļoti, ļoti lieli».

Bet nu pienācis laiks palū-
koties, ka tas iznācis praksē.
Lūk, kā «Latvju dainu» 72.
dziesma skan A. Andrusenko at-

dzejojumā:

Kto rieHH nepeiiog-r,
Kto MeHH nepeOo/iTaeT?
fl ueflb Bbiiuna H3 Haļjofla
IIeByHOB-roßopyHOß.

Kā jau tas atdzejojumos no

parindeņa mēdz būt, te saska-
tāmi gan nevajadzīgi burtisku-
mi, gan uzlabojumi «no ārpu-
ses». «Kas var mani aizrunāt »,

redzams, parindenī bijis nepe-
tāpat atstāts arī at-

dzejojumā, un iznācis burtis-
kums, pārāk piezemēts sadzīvis-
kums. (Tas šai grāmatā īpaši
izceļas, arī šai pašā lappusē:
«Ox, CBHHbH >K Tbl, COJIOBe»!»)
Trešās rindas («Es jau biju to

ļautiņu») vārds «ļaudis» tiešām
te varētu būt tulkojams ar tau-

tu, cilti, ja tikai pārāk tieši ne-
atgādinātu citu dziesmu, neva-

jadzīgu patapinājumu, kas nevis
«uzlabo» atdzejojumu, bet gan
sabojā to, jo tas ir svešķerme-
nis, pašpielikums.

Un tagad šī pati 72. daina
Fēliksa Skudras atdzejojumā:

neperoßopio nioOoro
H nepenoio jnoCoro:
Bch ceMbH moh Taitan,

neßyHbi c roßopyhbmh.

Atdzejojums it kā īpaši ne-
spīd, ne ar ko neizceļas, šķiet
visai ikdienišķs. Arī abu pirmo
rindu jautājumu zudums ir jū-
tams. Toties tā vietā izturētāks
ritmiskais zīmējums, nav nekur
uzsvērta rindas pēdējā zilbe, kā
tas bieži ir ļeņingradiešu grā-
mata, arī A. Andrusenko atdze-
jojumā «Kto MeHH nepeno-
čt. .» Līdzīgs pēdējās zilbes uz-

svērums ir arī, piemēram, Mai-
jas Borisovas atdzejotajā 29048.
daina par zilajam govīm,
kas no lībiešu teikas ienākusi
latviešu tautasdziesmā:

CH3bIM-CepaH KOpOBKB,
Cjiobho ropjiHHKa jiecnaa.

K poAHHKy roHio noHTb,
K HHCTOfI peHKe HOHCKH MblTb.

(181. Ipp)

Pirmās divas rindas («Zila, zi-
la man gotiņa / Kā zilā cielavi-
ņa») atdzejotāja jūtami pārvei-
dojusi, šķiet, lai padarītu tica-
māku neticamo faktu par zilo

govju eksistenci, bet pēdējās
divas rindas ar uzsvērtajam,
turklāt vēl atskaņotajām gala-
zilbem, dainai piešķir līdzību
ar častuškas jeb toptuškas in-
tonācijām un pat vārdkopām
(dO>KKH MblTb, HHCT3H peHKa).

Un tagad vēlreiz šīs pašas
dainas otrs Fēliksa. Skudras
atdzejojums no Rīgā izdotās
grāmatas 297. Ipp:

Tojiy6a moh noposa,
Cjiobho TpHcory3oHKa;
K poAHHKy Bo?Ky HanHTbca,
K pyneflKy BOJKy KynaTbcn.

Kā redzam, atdzejojums ir kriet-
ni korektāks, bez «uzlaboju-
miem» un pašpielikumiem, nav

jūtama ne sveša intonācija, ne

akcentu pārbīde.
F. Skudra no milzīgā dainu

daudzuma izvēlējies tās, kur

viņš ir sapratis ja ne visu,
tad tomēr galveno, to, kālab
šī daina radusies, ko tā gribē-
jusi mums pavēstīt. Lūk, kā,
piemēram, viņa atdzejojumā
skan katram latvietim zināmā
«Bēdu manu..»:

Topio ropbKOMy, 6ojibiuoMy
H He cTajia noAAaoaTbCH:
Tope KaMiieM npHßajiHJia,
līepenpMrnyjia, 3aneJia.

(13. Ipp.)

Līdzīgu, tikpat lielisku dainu
krievvalodisku atveidojumu F.
Skudras grāmatā var atrast vēl
un vēl. Lasot tās pēc kārtas,
ik pa laikam nāk kāds pārstei-
gums vai tiešām arī tāda
daina mums ir? Laikam tas tā-
pēc, ka nereti izmantota nevis
t. s. pamatdziesma, bet kāds no

variantiem, kuru arī Barona
«Latvju dainās» ir veseli
182 000. (Sī iemesla dēļ laikam

nav uzradīti kārtas numuri, tas

gan ir grāmatas mīnuss, tā-

pat kā glosārija trūkums.) Tie-
ši variantu bagātību izmantoša-
nas iespējas atdzejotājs pats
min kā pirmo atspaidu, kas pa-

līdzējis pārvarēt šķietami ne-

pārvaramas grūtības. «Salīdzi-
not atšķirīgas versijas, izsverot

un analizējot, pamazām nonāc
līdz būtībai, un noskaidrojas,
kas ir mazsvarīgāks un ko va-
jag atdzejojumā saglabāt par
katru cenu.» (7.—8. Ipp.)

Kā redzams, citēto atdzejoju-
mu, labi gribot, var pat izdzie-

dāt. Tas rāda, ka F. Skudra te

paveicis kā viņš pats iztei-
cās nepaveicamo: dainas rit-
misko zīmējumu atveidojis pil-
nīgi atbilstoši oriģinālam. Tas,
manuprāt, būtu jaatzīst par

ideālu, pēc ka jātiecas katram
dainu atdzejotājam, protams,
nepārveidojot, «nesamelojot» ari
dainas saturu. Ļeņingradiešu
gramata ritms ļoti bieži mai-
nīts, laikam jau vadoties no

secinājuma, ka mūsu dainas
ritmiskais zīmējums stipri lī-
dzīgs častuškas jeb toptuškas
ritmoshemai (un nereti arī tās

drastiskajam, draišķajam satu-

ram), tālab var «patapināt» un
izmantot arī to. Piecdesmito ga-
du dainu atdzejojumos častuš-
ku formu visvairāk izmantoja
A. Prokofjevs, tagad šo tradīci-
ju turpina ari citi ļeņingradie-
šu atdzejotāji, bet viskonsek-
ventāk, šķiet, rīdzinieks J. Abi-
zovs. Praksē tad iznāk tā, ka
dzimst vēl viena častuška, sa-
tura gan līdzīga, piemēram,
mūsu 15 134. dainai, bet to-
mēr častuška:

CBaTaJICH OAHH OXOHHft,
Jta Moeft oxoTbi HeTy,
IIoTOMy oxoTbi HeTy
Hto oh Bcex nepexoTeJi.

(88. Ipp.)

Ruta Veidemane savulaik
(LM, 1985. gada 44. num.)
izteica ļoti pareizu domu, ka
dainu atdzejošana ir mūsu pašu
kopīgi darāms darbs, «kas ne-
veiksies, ja mala stāvēs latvie-
šu leksikologi un leksikogrāfi,
folkloristi, gramatiķi, salīdzinā-
mās valodniecības un salīdzinā-
mas mitoloģijas speciālisti». Kā
jau nelielai tautai, visās šais
jomās mums speciālistu nemaz
nav, tāpēc jo sevišķi derētu sa-

likt prātus kopa, lai apsvērtu,
kas paveicams vispirms, kas
vēlāk. Nevarētu teikt, ka pa šo
laiku nekas nebūtu padarīts. Tā
kā R. Veidemane kā pirmos no-
sauca leksikologus, tad no viņu
darbiem gribētos izcelt J. Rozen-
berga rakstu par leksēmu čigā-
ni latviešu tautasdziesmās
(Dialektālās leksikas jautājumi,
2. sēj.). Kaut arī tas nemaz nav

tapis ar nolūku palīdzēt atdze-
jotajiem, liela ta daļa varētu
noderēt kā augstvērtīgs ko-
mentārs parindeņiem, ja kāds
atdzejotājs ķertos pie te piemi-
nētajam tautasdziesmām. Reizē
tā būtu lieliska atbilde tiem,
kas šaubās vai nesaprot, kāpēc,
piemēram, leksēma čigāni, tā-
pat kā magone, lapiņa utt. ne
vienmēr tulkojama ar to pašu,
pēc vārdnīcās atbilstošo leksēmu.

Abās šeit aplūkojamās grāma-
tās kā pēcvārds nodrukāts S.
Vieses pamatīgais tautasdzies-
mu realitāti un reālijas skaidro-
jošs raksts (gan atšķirīgā re-

dakcijā un pat ar atšķirīgiem
nosaukumiem: F. Skudras grā-
matā «Senās dziesmas, senat-
ne», ļeņingradiešu grāmatā
«Komentāra vietā»). Tas ir kaut
kas, tomēr daudz par maz: īstu
komentāru, tāpat ari glosārija
trūkumu tas neizpērk. Paliek
ļoti daudz reāliju (Koiuie, caK-
Ta), tāpat ari īpašvārdu (Ho3ht,
Euhui), kuru nozīmi (pat
dzimti) krievu lasītājs var

tikai minēt. Tā kā šādi īpašvār-
di (TpeTOHKa, TpHHHTe) ir, ja tā
varētu teikt, vienā rindā ar ci-
tiem (Mapa, JlaflMa), var pat
rasties iespaids, ka nekādas īpa-
šas atšķirības starp tiem nav.

Dižajai Dāmu tēva jubilejai
veltītajā krājumā «Cjiobo b
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Netrūka jau patiesas atklātības garā
pamestu kodīgu jautājumu, kuri nopiet-
nus cilvēkus neievaino. Jautājums: «Kā-
dēj ASV, pec pašu amerikāņu preses
ziņām, daudz lieto alkoholu?» Atbilde:
«Negribam atpalikt no krieviem.» Jau-
tājums: «Kāpēc ASV pārdoti un izpla-
tīti daudzi šaujamie?» Atbilde: «Mums

pavaja policija.»

Reportāžās daudzkārt pieminēta un

fotografēta Suzanna Eizenhauere. Da-
ļēji sava vectēva dēļ, daļēji arī tādēļ,

ka viņa prezidijā bija vienīgā sieviete,
turklāt glīta un eleganti vienkārša. Un
demokrātiski vienkārša satiksmē. Kādēļ
ka sieviete vienīgā? Laikam jau diplo-
mātija ir fiziski un garīgi smags darbs,
sievietei par grūtu. Katrā ziņa šai die-
nestā no dzimumu vienlīdzības tālu. Un
vai tāda vajadzīga. Zini nu. Katrā zi-

ņā sievietes neprotestē.

Sevišķu uzdevumu vēstnieks Lomeiko
intervijā «Dzimtenes Balsij» teica: «Uz
lielo notikumu fona tikšanās Jūrmalā,
protams, ir neliels notikums, bet gada

kalendārā tās ir cerību pilnas lapiņas.»
Vēstniekam taisnība, viņa skatiens no

ārlietu ministrijas sniedzas tālāk.

Un tomēr man konference Dzintaros,
tāpat kā jūrmalniekiem pašiem, bija ļoti
liels notikums. Mēs taču paši sev esam

svarīgi, un to noliegt būtu aplam.
Pats jaukākais un dziļākais pārdzī-

vojums, ko ieguvu Dzintaru konferen-

ces laikā, bija Filharmonijas kon-
certzālē, kad tur 15. septembrī kopā ar

mūsu orķestri muzicēja jūtīgais ame-

rikāņu vijolnieks Jūdžins Fodors. Un
īpaši tais mirkļos, kad viņš piedevās
spēlēja man agrāk nedzirdētu, dažkārt
skumīgu variāciju uz vienas stīgas.

(Vēlāk zinātāji man teica, tās bijušas
variācijas par Rosini operas «Mozus

Ēģiptē» tēmu.) Starp viņu un orķestra
stīdzinieku grupu valdīja tāda saskaņa,
ka šķita, zālē, kur sēdēja amerikāņi un

rīdzinieki, nav nekā cita, kā tikai mū-

zikas aizraujošā harmonija un apskaid-
rojošais spēks. Katrs vārds par kādām
domstarpībām te izklausītos kā apvai-
nojums. Tātad saprasties varam, kaut

mūzikā. Un tas nav maz. Varbūt tā-
dam vajag būt sākumam uz kaut ko
lielu. Paldies vijolniekam!

Dzintaros gan lija lietus, gan atspī-
dēja saule. Varavīksni gan nepamanīju.
Varavīksne esot cerību zīme. Cerēsim,
ka tā parādīsies pēc Reikjavikas.

HaiueA penu’ 85» bez jau minē-

tā B. Infantjeva un A. Loseva

raksta publicēts arī pamatīgais
V. Toporova pētījums par iespē-
jām rekonstruēt mūsu tautas-

dziesmu tekstos sazīmējamos ar-

haiskos mītopoētiskos priekš-
status, turklāt saistībā pat ar

tik tālu tautu kā senindieši, sen-

islandieši, maķedonieši valodas
un mitoloģijas materiāliem. Te-
pat ir arī M. Lotmana pētījums
par igauņu rūnu poētiku. Ana-
lizējot igauņu tautasdziesmu at-

dzejošanas problēmas, M. Lot-

mans it kā garāmejot atceras

Jurija Abizova ieteikumu dai-

nu atdzejošanā izmantot dažus

častuškas «tehnoloģijas paņē-
mienus» (81. lpp.).

Domāju, ka šis ir viens no

problemātiskākajiem jautāju-
miem, kas īpaši aktuāls visai

dainu atdzejošanas nākotnei.

Pirmkārt, tāpēc, ka šis jautā-
jums tikpat kā nemaz nav pē-
tīts. Uzsvērdami mūsu dainu

unikalitāti, vislaik esam tās

aplūkojuši hermētiski, nesalī-
dzinādami ne saturiski, ne poē-
tikas jomā tās ne ar vienu no

kaimiņtautu folkloras radniecī-

gajiem žanriem. Bet radniecība
ir ir pat tik tuvas saturiskas

paralēles, ko nekā citādi nevar

nosaukt kā par pašas tautas

atdzejojumiem. Nevar taču but,
ka, piemēram, gan latviešu, gan
lietuviešu tauta neatkarīgi vie-

na no otras sacerējusi dziesmu

«Kur tad tu nu biji, āzīti ma-

nu?», ko lasām Jāņa Baltvilka

atdzejojumā kā lietuviešu dai-

nu. Nevar būt, ka gan latvieši,

gan lībieši bez atdzejošanas no

vienas valodas otrā būtu varē-

juši gadsimtiem cauri dziedāt

vairākus desmitus kopīgu dzies-

mu, to skaitā arī «Pūt, vējiņi»,

«Rīga dimd», «Ai, ai, zvirbuli»,
«Cīrulīti, mazputniņ», ari jau
pieminēto par āzīti sudmalās.

Saliekot blakus tekstus un to

variantus, nemaz tik grūti ne-

būtu izsecināt pieredzi, ko uz-

krājuši pašas tautas anonīmie

atdzejotāji. Grūti pārvērtēt no-

zīmi, kāda varētu būt šai piere-
dzei profesionālajiem atdzejotā-
jiem. Nebūtu vēlreiz un vēlreiz
jālaužas durvīs, kas sendienās

jau vērtas un atvērtas. Taču

mūsu folkloristu «labais tonis»

(vai varbūt zināšanu trū-

kums?) neļauj šai tēmai pie-
skarties. Vai tiešām bailes no

tā, ka kāda daina varētu izrā-
dīties atdzejojums no častuškas
(sk. J. Abizova rakstu «Mup
aaftH h npofrneMbi nx nepeßO.ua»
278.-283. lpp. grāmatā «Lat-

vju dainas» R., Liesma,
1984.) vai arī ka dziesma «Pūti,

vējš, dzeni laivu, aizdzeni ma-

ni Kensbergā (Kēnigsbergā)»
ar visu straujo, lustīgo piedzie-
dājumu sākotnēji tomēr bijusi
lībiešu, vai tiešām šīs bai-

les ir tik nepārvaramas? Gadu
simteņiem dzīvots plecu pie
pleca, mijoties ne tikai ar pre-
cēm un naudām, tagad tik sīk-
sti saukt «Mans, tikai mans!»

tieši par garīgo vērtību man-

tojumu? Vai tiešām viss salī-
dzināmās folkloristikas darba

smagums atstājams tikai cit-

tautiešiem? Potebņa un Ketu-
nens, Toporovs un Abizovs,
Loritss un Goldins, Infantjevs
un Losevs ir spēruši pirmos so-

ļus kurš ies tālāk? Kam gan
citam, ja ne mums pašiem va-

dzētu kaut vai, piemēram, salī-
dzināt mūsu dainas un častuš-
kas (leišu dainas, igauņu rū-

nas utt.) metriku, intonāci-
jas, poētikas radniecīgās un

atšķirīgās īpatnības, lai atdze-

jotājiem nebūtu jātaustas kā

pa tumsu un jāatkārto jau ga-
du desmitiem vecas kļūdas.
Ja pirms abu šeit aplūkojamo
grāmatu tapšanas atdzejotā-
jiem būtu bijis pieejams kaut

neliels mūsu dainu un častuš-
ku poētikas salīdzinājums, ļoti
daudzu dainu atdzejojumi ne-

būtu pilni svešu intonāciju, kā
svešās drānās ietērptu.

Nobeigumā esmu spiests at-
kārtot Rutas Veidemanes vār-

dus, ko viņa jau teica par lī-

dzīgu pētījumu nepieciešamību:
«Neliekas pietiekami svarīgi? Bet

ko tad mēs žēlojamies, ka pa-
saule nedzird mūsu dainu bal-

si?» Tagad šī balss jau skan,
daudz vairāk ir saprasts un at-

rasts, bet, lai rit šī balss ska-
nētu vēl patiesāk un pārliecino-
šāk, pie darba jāķeras jau šo-

dien.

Koncertzālēs

Savā balsī, mūsu valodā
KAMERMŪZIKAS JAUNUMI

Edmunds Goldšteins savas
klaviersonātes anotācijā tieši tā
arī piesaka: «. .konsekventu
sarunu ar klausītāju latviešu
valodā.»

Bet vai mēs vispār esam ga-
tavi šādai sarunai? Domāju, ka

pats komponists vēl īsti nespēj
realizēt šo augsto uzstādījumu.
Bet gribēšana ir. Un, kā rādīja
arī viņa kolēģu darbu vairums,
tā ir patlaban liela un vērā lie-
kama. Es pat teiktu, ka mūsu
mūzikas centrā pašlaik ir izvir-

zījušās divas galvenās vēlmes:

1) apzināties latviešu nacionā-
lās. mūzikas pārmantojamību un

2) nekautrēties katram runāt
savā balsī. Vaļsirdīgi un ar uz-

ticību savam klausītājam. Un

atkal jāvaicā, vai esam tam

gatavi?

Kur pirmā vēlme ar otro iet
roku rokā un pilnīgā garīgā
saskaņā, tur rodas patiesi na-

cionālas kultūrvērtibas (P. Pla-

kidis, 1. Zemzaris). Un abu šo

komponistu darbu izveides po-
lārā pretējība tikai rāda, ka šīs
kultūras ietvari nebūt nav šau-

ri. Pētera Plakida Balādē pūtē-
ju kvintetam konstruktīvs raksts.
Varbūt pat pasauss. Bet šī

skaidrība, šī katras skaņas ne-

pārprotamā savas vietas zinā-
šana ir pats par sevi respektē-
jams mākslas spēles noteikums.
Diemžēl tās sausumu vēl pastip-
rināja mūsu simfoniskā orķestra
pūtēju kvinteta diezgan garlai-
kotais izpildījums. Lai gan šis

kolektīvs gada sākumā svinēja
jubileju, kurai «Balāde» veltīta,
tomēr šoreiz šķita, ka tā ir lie-
lisku solistu (Vilnis Strautiņš,
Vilnis Pelnēns, Ģirts Pāže, Ar-

vīds Klišāns, Gunārs Endzelis)
meistarīga kopspēle, nevis

ansamblis kā vienots organisms
ar savu kopīgu asinsriti un

sirdsdarbību.

«Balādē» Pēteris Plakidis
Alfrēda Kalniņa veidoto «muzi-

kālā latviskuma modeli» itin kā

preparēdams apgūst, izpēta, mo-

delē par jaunu, cenzdamies pēc
iespējas izsmelt iespēju piedā-
vājumus. So pašu modeli
Imants Zemzaris jau kuro reizi

turpina aptvert kā veselumu, kā

savdabīgu garīguma kondensā-
tu. Šoreiz tās ir trīs dziesmas
ar Antona Austriņa vārdiem,
ko izcili nodziedāja Maija Krī-
gena. (Dziedātājai šis, liekas,
būt renesanses gads labs
solokoncerts vasarā, Volfganga
Dārziņā grūto tautasdziesmu
intriģējošais lasījums rudenī.)
īpaši saistoša likās pirmā no
trim dziesmām «Dievkociņa
zars» tieši ar savu vaļsirdī-
go, mazliet dairo sekvencēšanu.
Bet «Sals uz Daugavas» lika
pasmaidīt. Tik naivi labsirdī-
gi, bet reizē arī mākslinie-
ciski rafinēti bija kādreiz
ilustrētas «Mazās jaunības te-

kas», tik tīši detalizēti bildēju-
mi bija Anša Cīruļa vai Jēkaba

Bīnes mitoloģiskajās alegorijās.
Varbūt arī mūsu «otrās pakā-
pes» dzejniekus, «otrās pakā-
pes» māksliniekus ir laiks pār-
kvalificēt, ievest pirmklasīgo
sabiedrībā. Kā A. Fetu vai J.
Baratinski. Maskavā gan vēl

tagad pašā centrā pie P. Vja-
zemska dzīvesvietas stāv mar-

mora plāksnē iegravēts, ka šai

mājā bieži viesojies Puškins (!).
Ar cirvi neizcirtīsi. Antons

Austriņš jau arī mums ir vai-
rāk tikai no «tās pašas» dzī-

vesvietas, no «tās pašas» Pie-

balgas. šķiet, ka Imants Zem-
zaris dzejnieka visumā ļoti pie-
zemētajām vārsmām piešķīris
tieši to, kā tām (pēc manas

pārliecības tomēr, tomēr)
trūkst, tālāk skatāmu ap-
vārsni, dvēseliskāku garīgumu.
Jo šī mūzika itin kā iedarina
šos pantus vienotā kultūrvēstu-
riskā aplocē. Patlaban šī aplo-
ce mūsu profesionālās, izglī-
totās nacionālās mākslas aplo-
ce ir nesen sākusi apzināties
savu otrā gadsimta apriti. Rit
Raiņa 121. gads, drīz būs Vī-
tola 125., Rozentāls, Anna Bri-

gadere... Kā mēdz teikt, pir-
mie simt gadi tie grūtākie, pēc
tam arī nebūs vieglāk, šīs «pēc
tam» grūtības ir sākušās, un,
kā rāda mākslas prakse, nav

lēti pārvaramas. Vai citādi būtu

tik daudz šķēpu jālauž par to

pašu folkloras apguvi?
Pirmā simtgade mums vokā-

lajā mūzikā atstāja mantojumā

Melngaiļa pūru, kam Paula

Dambja skolā būs turpināties.
Bet blakus tam instrumentālās
mūzikas līnijā ir palikuši la-

matīgi caurumi. Tā, piemēram,
ja Volfganga Dārziņa folklo-
riskie opusi nebūtu tik ilgi at-

griezti nost no mūsu kultūras
dzīvās dzīves, varbūt Edmunda
Goldšteina godprātīgajā Sonā-
tē būtu vairāk koncentrētības,
mazāk fantazēšanas «par tē-

mu», racionālāka tēmas iestrā-
de, izstrāde... Varam tikai mi-
nēt. Bet Mārim Svinkam izde-
vās parādīt gan stilistisko ba-

gātību (pār-bagātību?: tautas-
dziesma un barkarolla otrajā
daļā, māleriskas smaida grima-
ses trešajā daļā, Dies irac cie-

nīgs zvanīt zvanīdams fināls),
gan izcelt faktūras izdomu,
gan atbalstīt autora ieceres ne-

banāli skaistu melodiju kopša-
na. šķiet, šim darbam ir kon-

certrepertuāra potences.

Bet tagad par tiem, kuri griū
tikai paši savu dziesmu dzie-
dāt.

Kaut kas no Prometeja ie-

cirtības ir Maijas Einfeldes
oratorijā «Saistītais Prometejs»
un visā viņas daiļradē kopu-
mā. Tiek turpināta «Džordano
Bruno sārta» bezkompromisa
pašsadedzināšanās muzikālās
prozas patiesīguma vārdā. Tā
vien šķiet, ka Maija Einfelde
savas daiļrades ērgļiem bez žē-

lastības ļauj kapāt savu miesu

un dvēseli līdz pat aknām (tiek
arī klausītājiem).

Maijas Einfeldes godīgi neiz-
skaistinātās oratorijas trīs da-

ļas ar lielu entuziasmu mums

dziedāja Eduards Cudakovs ko-

pā ar neparasti sarežģītā faktū-
rā savītu ansambli (Jānis Bu-

lavs, Leons Veldre, Qirts Pāže,
Arvīds Klišāns, Valdis Jancis).
Katrā ziņā tā bija spēcīga,
skarba un (pat varbūt pārāk)
vīrišķīga mūzika, kurā pat
okeanīdu koris runāja prozā kā
tautas tiesneses. Un šī muzikā-
lā rupjmaize nāca kā triecošs

kontrasts pēc četrdaļīgas buber-
ta diētas Selgas Mences Par-
titā skaistuma bija pārpārēm.
Samtaini maigā Jura Gailīša

alta flauta. Cilvēciski dziedošā

Ingas Sutas čella balss, neokla-

sicisma harmoniskie daiļumi,
ritmiskā gludenība un bezkon-

flikta mīlīgums. Sēdi tik un

smaidi, līdz nozibsnīs balta

zvaigznīte un rimbulītī uzlēks
tik pazīstamais un mīļais «TV
Rīga».

Es apzināti te saasināju šo

divu skaņdarbu kontrastu, jo
tas man atsauca atmiņā, tiesa,
jau pasen, postulēto «jauno»
glezniecības pretstatījumu «ve-

co» t. s. skarbajam stilam.
«lepriekšējā paaudze kliedza

pilnā balsī. Nolēmām, ka pār-
kliegt viņus nevarēsim, tātad
jāiet uz «čukstēšanu». Tiesa, ar

to čukstēšanu, ar to klusumu

arī salonisms mākslā attīstījās
vairāk, nekā bija pirms mums.»

(Eduards Grūbe. «Tradīcijai jā-
mainās», LM, 1979, 30. III.)

Salonmūzika savā tradicionā-
lajā (pagājušā gadsimta) va-

riantā no mūsu sadzīves ir no-

ziedējusi (ak, populārā Sesila

Samenāde, mūzikas skolnieku
marmelāde!). Tās vietā nāca

tapešu mūzika, fona mūzika, no-

skaņu mūzika, lietojamā mūzi-

ka... Protams, ka šie jaunie
principi jaunās mūzikas sa-

dzīves situācijas noteiktie prin-
cipi sāka ietekmēt arī kon-
certmūziku. (Starp citu, vēro-

jams arī pretējs process, pie-

mēram, TV literāri dramatiska-

jos raidījumos šad tad skan no-

pietni vērtējama kamermūzika,
īpaši Silvijas Gaibišeles nofor-

mējumā vai pat autorībā.)

Katrā ziņā var teikt, ka ar

«čukstēšanas» paņēmieniem iz-

platās arī tieksme runāt ar

klausītāju kā ar muzikāli ne-

izglītotu «vispārējo vidējo»
(masu informācijas līdzekļu
orientācijai atbilstošo). Vai p'āt
ar pilnīgi analfabētisku būtni.
Savs šiks, nenoliedzami, ir

Georga Pelēča vai maskavieša
A. Martinova, vai kijevieša V.
Silvestrova minimāli klusajos
opusos. Ja tikai šis klusums

nesāktu daždien izskatīties kā

kuslums, kā tas šoreiz noticis

ar Georga Pelēča Ceturto svītu

klavierēm.

Georga Pelēča mūzikā klau-

soties, vienmēr pārņem kāda

smeldzīga Ziemassvētku sajūta.
Tās ir kā Andersena pasakas
gruzdošās skumjas, kas nāk

Ziemassvētkiem līdzi no bērnī-
bas, no pirmās svešā valodā

lasītās grāmatas par eglīti, ko
nocērt īsam svētku prieka brī-
dim. Tāda bija Georga Pelēča

Jaungada mūzika, Pirmā svīta,
vēl Trešās svītas atsevišķas da-

ļas. .. Bet nu jay viņa katego-
riskais manifests ir pieņemts.
Tagad jāpilda, jārealizē māk-
slas dzīvē savas deklarācijas.
Ceturtā svīta to nedara. Nevar

teikt, ka komponists nebūtu sa-

glabājis sev raksturīgo apga-

rotību, kas laimīgi atšķir viņa
opusus no Arenska, Gliera yai
Maikapara klavieru bērnistabas.

Un tomēr tā kā par maz. Bet
ja nu tas ir «kā es māku, tā

es maunu»? Lai to oostulētu no

skatuves, vajadzētu vairāk.
Vairāk mums piedāvāja Pē-

teris Vasks. Visvairāk. Jānis

Bulavs, Mārtiņš Grīnbergs un
Aldis Liepiņš muzicēja ar lielu

sapratni un mīlestību, un Oliv-
jē Mesiānam veltītie tEpisodi e

canto perpetuo» vijolei, čellam

un klavierēm ieveda mūs taja
lielajā mūzikas pasaulē, kur

līdzās lieliem satricinājumiem
mājo pārvarīgs miers un gais-
ma. Daļēji atgriezies pie savu

agrīno darbu nospriegotā dra-

matisma, komponists vērpj drā-

mu, grotesku maldus, lai galu
galā vijoles un čella gaišā te-

sitūra izDirktu visus grēkus, vi-

su lielo dzīves vainu. Pēteris
Vasks prot ar karalisku žestu

piešķirt klausītājam karalisku

balvu: no koncerta drīkst aiziet
apskaidrots un tīrs. Tikai mazs

velnēns dīda provokatoriski pa-

jautāt: un kā būtu, ja program-
mu noslēgtu īsts Mesiāns?

Bet viņš jau nepiedalās šajos
latviski runājošajos kamermūzi-
kas jaunumos, kuri šogad bija
bagāti, cerīgi, rosinoši. Tā ka.

pašiem mums ikvienam būs ro-

ka jāpieliek, lai mūsu mūzika
kļūtu par nacionālo lepnumu.
Vai esam tam gatavi?

INGRĪDA ZEMZARE

1986. gada 17. oktobrī

Ka jau rudenī

te lietus, te saule
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Teātris

Leļļu svētki: spožums un ēnas puses

1. oktobris. Ar grandītiem
«Rīga dimd» akordiem un to

īpašo, priecīgi satraukto sprie-
gumu, ko rada apziņa, ka ap-
kārt ir savējie, vismazākajā Rī-
gas teātra zālītē sākās Baltijas
republiku un Baltkrievijas PSR
VII le|ļu teātru festivāls. At-
šķirībā no prominentajiem starp-
nacionālajiem kultūrpasāku-
miem teātru pavasariem un

galā viesizrādēm tas sākās
un turpinājās lietišķi pacilāti un

darbīgi. Aktieriem par zāles
vienaldzību un spēles noteikumu
neizpratni nebija jāsūdzas, ad-
ministratoriem nenācās lauzīt
galvu par publikas trūkumu.

Festivāla darbības program-
ma bija ārkārtīgi saspringta
sešās dienās tika izrādītas seš-

padsmit izrādes, desmit no tām

piedalījās konkursskatē un cī-

nījās par nolikumā paredzēto
«Grand Prix», triju pirmo vietu

ieguvēju godu un vairākām
gandarījuma un speciālbalvām.
(Turklāt ik dienas Lellu teātra

pagalmā varēja noskatīties rī-

dzinieku un viesu kolektīvu ba-

lagānizrādes.) lestudējumus
vērtēja divas oficiālas komisi-

jas speciālistu un bērnu žū-

rija, savu iniciatīvas grupu

organizēja ari ārzemju viesi,
tādējādi paplašinot un objekti-
vizējot vērtēšanas kritērijus.
Tika atrasts laiks diskusijai ar

un ap teātru galvenajiem reži-
soriem. Darba svētkus noslēdza
teorētiska konference, kurā sa-

skaņā ar iepriekš izstrādātu ska-
tījumu «Mūsdienīguma tēma

dramaturģijā un tās iemieso-

jums lellu teātrī» Baltijas re-

ģiona leļlinieku darbus analizē-

ja kompetenti un iejūtīgi spe-

ciālisti. Radās iespaids, ka lie-

tišķa,- izpildīga bija festivāla
organizācija un informācija. Tik
sīkumaini kavējos pie festivāla
norišu uzskaitīšanas tāpēc, ka

piedalīties šajā pasākumā oat

laikrakstu «neakreditētiem» kri-

tiķiem bija grūti, bet pašdarbī-
giem redzētgribētājiem praktiski
neiespējami.

Konkursa programmu ievadīja
un «toni uzdeva» Baltkrievijas
Valsts lellu teātra izrāde «Vec-

tēvs un Dzērve». Nelielā, stundu
ilgā izrādīte bija veidota ar

mūsu teātrī neredzētu paņēmie-
nu, tas bija tā saucamais galda
teātris aktieri darbojās ar

nekustīgām lellītēm, par spēles
laukumu izmantojot speciāli ie-

kārtotu galdu. Nepretenciozā
pasaka par vecīti un večiņu,
kuru vienīgo bagātību zir-

ni noknābāja Dzērve, par
atlīdzību atstājot burvju tarbi-

ņu (mūsu «Galdiņ, klājies!»
analogu), par to, kā tarbiņu je-
kāroja stārasts, ksendzs un

pans un kas no tā iznāca, bija
iestrādāta itin nopietnā ietvarā.

Divi eņģeli radīja pasauli pēc
savas gribas, iekārtoja to, iz-

vietojot mājiņas, mazītiņas pilis
un zvanu tornīšus (turklāt iz-

mantojot precīzi izvēlētas deta-

ļas mākslinieciska veseluma ie-

spaidam), nometināja tajā cil-

vēciņus, lika pasaulei griezties
un cilvēkiem dzīvot, līdz, apni-
kuši rotājāties, šo pasaulīti at-

kal apstādināja un sajauca, ne-

klausoties uz cilvēciņu brēkām.

Divi aktieri spēlējās ar apaļī-
gām lellītēm, kas atgādināja
palsi vāpētus māla podiņus, ra-

dot savdabīgus dubulttēlus, kas
sastāvēja no lellītes ārējā iz-

skatā ieprogrammētas funkcijas
un paša aktiera mīmikas un

balss radītas individualitātes.
Teiksim, apaļīgajam ksendzam
bija pār vēderiņu nekustīgi sa-

krustotas rociņas, toties kustī-

ga galviņa uz «To Kungu»
pa brīdim palūrēt, bet aktieris,
lellīti vadot, pa laikam piesita
zvanam, izdvešot tādu klīrīgi
dziedošu «bliam!» (nevis pras-
tu «bļam!»). Turpretī večiņai
kustīgās roķeles varēja gan

pret debesīm lādot pacelties, gan

bezspēka raudās pret zemīti si-
tināties.

Gan leļļu vadīšanā, gan pa-
šā pasakas labdabīgi ironiskajā
lasījumā bija jūtams nepārtrū-
cis tradīcijas pavediens. Līdz
pat šī gadsimta sākumam Balt-

krievijā bija sastopami ceļojoši
leļļu teātrīši «batļeikas», kur
parastā kastē kustējās puļķīši
ar uzmauktām lupatu lellītēm.
Nekustīgo rotaļlietu apdvēse-
ļošanā, ierastajā apziņā, ka ak-
tieris ir skatītājam redzams un

uztverē ieprogrammēts, vieglajā,
improvizatoriskajā darbībā mi-

ja un silta atplauka tradīcija.
Nevis zinātniski restaurēta, aiz-

mirstības gadsimtu sasaldēta un

tagad centīgi atlaidināta, bet
no vecmāmiņas noskatīta, gēnos
kņudinoša. Dzīva.

Tradīciju avotos citāds, bet

mākslinieciskā līmeņa ziņā līdz-
vērtīgs bija arī Igaunijas Valsts
leļļu teātra sniegums. Par fes-
tivāla kulminācijas punktu kļu-
va abas talliniešu konkursa iz-
rādes V. Šekspīra «Sapnis
vasaras naktī» un franču mūs-
dienu autora R. Pillo ludziņa
«Manā mājā».

«Sapnis vasaras naktī» uzvē-

dīja mazliet nostalģiskas skum-
jas pēc mūsu pašu Dailes VI

studijas diplomdarba, jo līdzīga
bijusi abu izrāžu režisoru (tal-
liniešu uzvedumu inscenējis
teātra galvenais režisors Reins
Agurs) brīnuma izpratne, mek-
lējot tam pamatu cilvēka fantā-

zijas un fiziskās izteiksmības
bezgalībā. Pēc Pītera Bruka pa-
saulslavenās un kaut netieši

visdažādāko teātra sistēmu pie-
kritēju meklējumus ietekmēju-
šās 1970. gada izrādes par zi-
nāmu vispārpieņemtu tradīciju
kļuvis akrobātikas elementu
brīvs un variatīvs izmantojums
mīlētāju dubultpāra skatuves
dzīvē, daļēji arī dūkņu un to

pavēlnieku eksistencē, baltās
krāsas pasakaini zilganā mir-

gojuma lietojums, lai radīTu
vasaras nakts gaisu un telpu.
Bet tallinieši bija uzveduši
leļļu teātra izrādi, un tāpēc
redzētajiem, par uztveres zīmi

kļuvušajiem gājieniem bija ari
citi amizanti un nopietni plāni,
teātra cienītājiem vai kritiķiem
labpatikā pētāmi un koncepci-
jās sakārtojami. Mīlētāji un

dūkņas varēja būt gan cilvēki,
gan lelles. Helēnas un Hermi-
jas, Lizandera un Demetrija tē-

lotāji bija tērpti tieši tāpat, kā

viņu atveidi, taču mīlētāji itin
drīz ieguldīja savus mazos

partnerus improvizētās skatuvī-
tes šņorbēniņos iekārtā šūpuļ-
tīklā, lai paši izdzīvotu un iz-

mīlētu visus *qui pro quo». Sa-

vukārt Oberons, Titānija un

Paks nepārtraukti mainīja sa-

vas esības formas, un kas gan

varēja liegt pasakainām būtnēm
pārvērsties, parādīties visnegai-
dītākajās vietās, brīžos un vei-

dolos, izčibēt vai žip! žip!

pa daļām aizlidot, kur pašiem
tīk. Tikai taisnprātīgie amatnie-
ki godīgi bija un palika cilvēki.

Bet cilvēki, kas rada teātri.

Amazoņu valdniecei par godu
sarīkotā izrāde bija... Ak, to

jau nemaz nevar izstāstīt! Vār-

di ir bezspēcīgi radīt priekš-
statu par tām dvēseles gavilēm,
sirds prieku, debesmannu acīm

un citiem jutekļiem, par tām

saldajām tirpām un bezspēka
smieklu asarām, ko uzjundīja
bezgala bēdīgais stāsts par Pi-

ramu un Tisbi!

Kaut kur skatuves dibenplā-
nā sēdēja Ipolita un Tēzejs,
pāri sirmim skatoties leļļu te-
ātra izrādi, ko bija sarīkojuši
amatnieki, bet mēs mēs

drīkstējām vienu īsu cēlienu

atrasties aiz kulisēm un redzēt,
kā tas notiek. Kā taisa trokšņus
un skaņas, kā kustas un pīkstek-
]u balstiņās sarunājas mazās

cimdiņu lellītes, kā palīdz cits

citam aktieru brālības biedri.
Cik grūts, līdz krampjiem
plaukstās, ir leļlinieku darbs un

cik apdraudēta ik brīdi ir traus-
lā izrādes celtne, kas tomēr,

par spīti visam, iztur un uzvar.

Cik svēts ir radošās iedvesmas
brīdis un cik dedzinošs līdzpār-
dzīvojums paša vadītās lelles
bēdām. Kā atplaukst galdnieks
Glītumiņš, kad Lauvas lomas

radīšanas mokas ir garām, un

mazais balti pūkainais kaķītis
(jo lauvam, kā zināms, jābūt
mīlīgam, lai nesabaidītu ama-

zoņu karalieni) dzīvo savu

patstāvīgu un šaušalīgu dzīvi,
bet pašam aktierim vēl pietiek
uzmanības, lai liektu uz leju
pārlieku aizrautīgo biedru pa-

kaušus, kas draudīgi tiecas iz-

slieties pāri širmim un izjaukt
mākslas patiesību. Kā sabrūk

neskanīgās elsās brašais audējs
Pamatiņš, savu varoni Piramu

nogalinājis un piepeši no ma-

las ieraudzījis viņa likteņa ne-

žēlību. Tā bija aktieru Augstā
dziesma savai profesijai, neiz-

nīcināma ticība mākslas visva-

renībai, ko apliecināja amatnie-
ku spēle, tā bija godīgi pada-
rīta darba apziņa, ko pauda ak-
tieru paklanīšanās ceremoniāls
(protams, vērsts ne jau pret
tiem, kas sēž «aizkulisēs», bet

pret Ipolitu un Tēzeju...).

Gala izrāde bija ari «Manā

mājā», taču atšķirība no balt-

krievu aktieriem igauņu jaunie
mākslinieki nebija vis pasaules
radītāji, boi satraukti liecinieki

tam, cik anonīmi un baismīgi
transformējas mušu lieia un

kopīgā māja Zeme, buldozer-

celtņ-traktor-cilvēciņam aiz-

slaukot puķudobes un kokus,
sadēstot tipveida blokkastītes,
kur vienīgi griestu krāsojums
vēl atgādina bērniem par debe-
su zilumu, bet tikko dzimušam

cālītim vienīgā doma ir ieperē-
ties atpakaļ olā. Igauņu aktieri
spēlēja unifikācijas rotaļu ar

tādu vieglumu, kas vien jau
liecināja par ierastību un sa-

mierināšanos. Līdz pēkšņi ap-

stājās, industrializācijas, plāno-
šanas un vispārējās betonēša-
nas karuseļa apdullināti, un

sāka meklēt kādu taciņu atpa-
kaļ pie cilvēkiem, pie drau-
dzības, izpalīdzības un sirsnī-
bas. Un atrada spēlē. Rotaļa
ar milzu baloniem vienojās zā-

lē sēdošie neatkarīgi no vecu-

ma un vietas prestiža. Un, ka

mēr mēs spēlējām, cenšoties
cits citam precīzāk piespēlēt un

atceroties, ka drīkst arī uz-

smaidīt, bija pazudušas pelē-
kās debesskrāpju kastītes un

dūmojošās fabrikas. Atkal bija
puķu dobes, un cālītis bija ar

mieru dzīvot tepat un tagad.
Mēs bijām uzvarējuši!

Festivāls bija svētki, un

tieši tāpēc es tik ilgi kavējos
pie prieka un gandarījuma izrā-

dēm. Trim ari žūrijas atzīta-

jiem uzvedumiem piemita vai-

rākas kopīgas un, kā šķiet,
leļļu mākslai svarīgas īpašības.
Pirmkārt, mierīga cieņa pret
skatītāju, reāli iedzīvinot K.
Staņislavska domu, ka izrādes
bērniem iestudējamas tāpat _ķā
pieaugušajiem, tikai labāk. Uz-

skatot bērnu par saprātīgu un

domājošu sarunu biedru, kam
nav šļupstot jātupstas blakus
uz grīdas vai jābāž mutē apze-
lēti primitīvu patiesību saldunit.

Otrkārt, līdzvērtīga bija dzīvā
aktiera un lelles eksistence uz

skatuves, darbībai dzīvajā plā-
nā paplašinot izteiksmes līdzek-

Ju izmantojuma iespējas un

vispārinājumu variācijas, pie-
šķirot lelles izteiksmībai jaunas
nianses, asprātīgi un nopietni
apspēlējot partnerību starp cil-

vēku un priekšmetu. Apzināts
un mērķtiecīgs bija katra pa-

ņēmiena izmantojums, ko aplie-
cināja arī mākslinieciski augst-
vērtīgais rezultāts. Un visbei-
dzot šajās izrādēs tika de-

monstrēta augsta profesionali-
tāte, jo aktieri pārvaldīja smal-
kos dramatiskā teātra mākslas
noslēpumus un papildināja tos

ar māku un baudu dzīvot lellē,
paust svarīgas patiesības sa-

protami, dziļi, ar darbību.

Taču bija arī otra puse šai
darba skatei. Atstatums starp
Tallinas mākslinieku sniegumu,
baltkrievu «Vectēvu un Dzērvi»
un pārējām konkursa izrādēm
bija tik liels, ka varbūt būtu
bijusi jēga nepiešķirt otro un

trešo vietu (par žūrijas lēmu-
miem informēja «Literatūras un

Mākslas» 41. numurs), bet sa-

dalīt to godu vairākās «veici-

nāšanas» vai < uzmundrināju-
ma» balvās, ka tas palaikam
tiek darīts, teiksi n, dramatur-
ģijas konkursos.

Savā ziņā konsekventi strādā

lietuviešu leļļu teātris, gan

Kauņas, gan Vilijas kolektīviem

ejot pa līdzīgu ceļu, kopjot
«stāstošā» teātra paņēmienus.
Acīmredzot audzi iiāšanu Lietu-
vas leJlinieki gandrīz pilnībā
vienādo ar parnā īšanu un pa-
stāstīšanu, netico, ka tiks uz-

tverta darbībā elikta morāle.
Pat bilžaini skai: tā I. Knauta
«Lakstīgalas» izri de (pēc H. K.
Andersena pasaka i motīviem) ar

lieliskajām V. azura ķīniešu
marionetēm ritēji lēni, krāšņa-
jām lellēm atkārt >jot uz vienas

rokas pirkstiem saskaitāmas
mizanscēnas, bet sižeta norises

veicinot ar mask tu teicēju pa-
līdzību.

Vēl izteiktāka plaisa starp
lelli un aziātiskā maskās (šo-
reiz nevis ar ķin ; šu, bet kirgī-
zu vaibstiem) s ēlējošiem cil-
vēkiem bija Kaui as teātra uz-

vedumā «Brīnumainā briežumā-
te», kam pamatā C. Aitmatova
stāsts «Baltais kuģis». Vienīga-
jai lellei izrādē, slimajam pui-
sēnam, kam tikai gulēšana gul-
tā vien bija atvēlēta, tika pret-
statīts dzīvais plāns, kas kus-
tējās, skrēja, plosījās, loti tuvu

nonākot pie tās robežas, aiz kuras
citas tautas vaibstu un ieražu

stilizācija draud kļūt par jaunu
kariķējumu. Uzveduma stilam
bija raksturīga tā savdabīgā no-

sacītība, ko izmanto parasti
tad, ja aiz tās jānoslēpj ne-

prasme atrast precīzu un reālis-
tisku izteiksmes veidu. Sājā
gadījumā tā izpaudās kā samo-

cīta ēnu spēle pustumsā ikreiz,
kad Aitmatova varoņiem vaja-
dzēja atklāties psiholoģiskā pār-
dzīvojumā.

Dzīvā plāna pārpilnība gan-
drīz visās festivāla izrādēs (bi-
ja tikai trīs «tīrās» leļļu izrā-

des) negribot vedināja uz da-
žām kremtošām un neērtām do-
mām. Vai šī viena izteiksmes
līdzekļa ekspluatācijai pamatā
nav le]]u teātra darītāju maz-

vērtības komplekss? Sajūta, ka

lelle ir traucējošs starpnieks
starp aktieri un skatītāju, kas
turklāt atrauj nejēdzīgi daudz
dārgās uzmanības? Vai pats
le]lu teātris neuzskata sevi par
otršķirīgu mākslas iestādi, kas,
vienīgi pārvarot šo necienīgo
specifiku lelles eksistenci —,

var tuvoties «lielajai mākslai»?
Sie jautājumi par teātra at-

tieksmi pašam pret sevi īpaši
nedeva mieru, skatoties mūsu

le]ļinieku iestudējumus. Jo kā

gan citādi izskaidrojams bērnu

izrāžu dramaturģijas primitī-

visms un neorganizētība (kā
«Mazajā zaļajā vardē»), tradi-
cionālu spēles paņēmienu un,
kas ir pats jaunākais, noveco-

jušu sabiedrisko priekšstatu de-
monstrācija (kā krievu trupas
izrādē «Ceturtais skriemelis»),
vēlēšanās par katru cenu uz-

tiept aktierim tādas skatuvis-
kās eksistences formas, kas ne-
atbilst viņa aktiermākslas līme-
nim (kā «Makbetā»)? Mūsu
Le]]u teātris tik ilgu laiku ir

dzīvojis ārpus regulāras kriti-
kas uzmanības (kura, arī nepa-
tīkama un subjektīva būdama,
kopumā tomēr spētu radīt reā-

lu kolektīva dzīves un mākslas

ainu), ka tā mākslinieki ir no-

nākuši savdabīgā izolācijas un

pašpietiekamības situācijā. Katrs
jauns darbs tiek samērots ar

iepriekšējiem, notiek kritēriju
mijiedarbība un nolīdzināšanās,
turklāt liekas, ka uz «nav jau
tik slikti» pusi.

Diemžēl garajos gados, ka-

mēr Leļļu teātra vārds preses

slejās tika minēts reti un lielā-

koties informējot, nevis iedziļi-
noties, izzudusi arī kritika, kas
būtu pietiekami kompetenta un

teātra uzticības cienīga. Lai nu

būtu kā būdams, neuzticības un

neieinteresētības mūris grau-

jams no abām pusēm. Eksakto
zinātņu pārstāvji, apspriežot
šauras nozares problēmas, ne-

reti mēdz uzklausīt arī ne-

kompetentu cilvēku spriedumus,
jo naivais skatījums palaikam
palīdz pārvērtēt kādas apriori
nostiprinātas patiesības. Varbūt
šīs piezīmes kaut mazliet spētu
izpildīt tādu uzdevumu.

EDĪTE TIŠHEIZERE

P. Vilkaste
Makbets. Rīga.

I. Knauta «Lak-

stīgala». Viļņa.

H. Paukša «Su-

suriņš un Zie-

meļvējš». Rīga.
I. Šteina - Su-
suriņš, V. Gri-

gorjevs - Ko-
vārnis.

A. Gudeļa
„Galdnieks, Pēr-

kons un Velns„.

Viļņa.

J. Hašeka

„Šveiks„. Minska.

„Ugunsdvēselīte„.

Rīga. L. Grun-
de - Viņa, P.
Šogolovs -
Viņš

Pēc Č. Aitmato-

va «Baltais ku-

ģis» «Brīnumains
briežumāte».

Kauņa.

H. Paukša «Ra-

ganas trīs noslē-

pumi». Kauņa.

«Apburtā prince-
se». P. Sikele

un T. Radiks.
Tallina.

P. Sikele izrādē
«Manā mājā».
Tallina.

Tallinas Leļļu te-
ātra aktieri sniedz

priekšnesumus
teātra pagalmā.

Skatītāji ir uz-

manības pilni...

V. Šekspīra «Sap-
nis vasaras nak-

tī». Tallina.

Dažas

konferencē

izteiktas domas

Konferencē, kas notika pec

Baltijas republiku un Baltkrie-

vijas PSR lellu teātra festivāla,
tika iztirzātas aktuālās leļju
teātra problēmas saistībā ar iz-
rāžu analīzi.

Process, kas noritējis lejlu
teātru robežu paplašināšanā pē-
dējos 15—20 pados, ir beidzies,
sacīja L. Ņemčenko. Un, ja vēl
vakar kaut ko «laužot» varēja
izvirzīties leļjinieku avangardā,
tad šodien par to neviens vairs
nebrīnās. Referenti atzina, ka

lejlu teātris patlaban ir pietu-
vojies dramatiskajam teātrim.
Tam ir uz to visas tiesības un

iespējas izmantot šis priekšrocī-
bas. Mākslas zinātniece I. Uva-

rova uzsvēra, ka dramatiskie
teātri, salīdzinot ar lellu teāt-

riem, ir nabagāki, jo viņu rīcī-
bā nav tik bagātas zīmju sistē-

mas, kāda izstrādājusies lejlinie-
kiem. Dramatiskie teātri var

strādāt tikai ar aktieriem.
L. Ņemčenko vēl piebilda, ka

lellu teātros diemžēl valda do-

māšanas, uztveres un uzvedības
inerce. Režisori izmanto tos pa-
šus izteiksmes līdzekļus, kādus
lietoja, kad teātri spēlēja aiz

Sirmja. Netiek radoši apgūtas
tās iespējas, ko sniedz tieši
lellu teātris.

I. Uvarova atzina, ka leļļu
teātros patlaban novācijas ap-
sīkušas, teātru meklējumiem
nav jaunatklāsmes rakstura,
vienlaikus neauglīga ir teātru

attieksme pret tradīcijām. Ne-
tiek saglabāta vecā pieeja. (Mēs
vispār nolaidīgi attiecamies pret
pagātnes mantojumu, tās vērtī-
bām. Savu Jūrmalu jūs ari ne-

pratāt saglabāt, teica I. Uva-
rova.) Pēc Uvarovas atzinuma,
leflinieki nav saglabājuši ari
to lellu tehniku, kāda bija sa-

sniegta līdz 1918. gadam. Bet

šai jomā taču eksistē, ir uzkrā-

ta bagāta pieredze, eksistē šis
nozares kultūra. Ir zaudēta va-

jadzība pēc zināšanām. Tagad
teātri mēģina radīt jaunu mehā-

niku. Pēc 1. Uvarovas domām,
tas ir viens no cēloņiem lellu

teātru mākslinieciskā līmeņa
pazemināšanā pēdējā laikā.

I. Uvarova runāja ari par
mākslinieka vietu un attiecī-

bām ar lellu teātri. Mākslinie-
ku darbos pietrūkst tautas māk-

slas īpatsvara. Vienīgais māk-
slinieks, kura māksla sniedzas

tālu pāri leļļu teātra robežām,
ir lietuviešu mākslinieks Vitalis
Mazurs.

Referenti apstājās ari pie
festivāla vissāpīgākās problē-
mas: aktieris un lelles, uzsve-

rot, ka aktieris dzīvajā plānā
pamazām * izspiež» lelli. Diem-

žēl bieži aktieri zaudē lelles

priekšā. Te kā pozitīvu izņē-
mumu minēja Tallinas Leļļu te-

ātra izrādes «Sapnis vasaras

nakti» un «Manā mājā», kā ari

Minskas Lellu teātra iestudēju-
mu «Vectēvs un dzērve». Ikvie-
nai lellei ari visģeniālāka-
jai ir sava programma. Kā-
pēc aktieri pilnīgi neizmanto

lellu iespējas? jautāja I. Uva-
rova. Ļoti retos gadījumos fes-
tivāla izrādēs līdz galam tika
apdzīvotas vadītās lelles. Ne

visu aktieri spēj «izvilkt» no

groteskas. (Kā piemēri tika mi-
nētas izcilās V. Mazura lelles

izrādē «Lakstīgala», ari rīdzi-
nieku izrādes «Uguns dvēselīte»

lelles eksistēja savrup no dzīvā

plāna aktieriem.)
Teicamu lelles saplūsmi ar

aktieri varēja redzēt Tallinas

lellu teātra izrādē «Sapnis va-

saras nakti» un minskiešu iz-
rādē «Vectēvs un Dzērve».

Mūsdienu lellu teātris prasa

(oti augstu profesionalitāti vi-

sos līmeņos. Sai sakarā L.

Ņemčenko runāja par milzīgo
kontrastu festivāla izrādēs. Bla-

kus mākslinieciski augsta līme-

ņa izrādēm bija zemas kvalitā-
tes uzvedumi. Par galveno no

festivāla trūkumiem viņa uz-

skatīja šķēres fatšķirību) starp
dzīvi, kas atklājas uz skatuves,
un to reālo dzīvi, ko dzīvo mū-

su bērni. Sai sakarā izvirzījās
vēl viens sāpīgs jautājums. Tas
attiecas uz leļļu dramaturģiju.
Tādu izrāžu, kas satrauktu un

saviļņotu bērnus līdz asarām,
nebija. Ļoti niecīga ir mūsdienu

lugās ietvertā jēga. Par talantī-

gi uzrakstīto un popularitāti ie-

guvušo H. Paukša lugu «Raga-
nas trīs noslēpumi» tika sacīts,
ka viss, kas tajā notiek ar kaķi
Filimuru un mazo zēnu, nesa-

gādā viņiem nekādas grūtības.

Tam ir gadījuma raksturs. Kau-
nas teātris, kas iestudējis šo

lugu, tās trūkumus vēl padzi-
ļinājis.

J. Kalmanovskis runāja par
dīvainu nosacītību, ko drama-

turgs izmantojis, rakstot lugu
«Raganas tris noslēpumi». Kā-
pēc kaķis, nevis cits dzīvnieks

izvēlēts par varoni? Kāpēc ka-

ķis un zēns dodas pasaulē? Ar
kādu savas dzīves pieredzi (lau-
ku) bērnam jāsaattiecina lugas
fakti un notikumi? Pēc J. Kal-
manovska domām, asociācijas
ar dzivi lugā ir attālinātas. Bet.
ja to nav, tad lugai viegli pie-
lāgot dažādas blakuslinijas,
kas novērš uzmanību no galve-
nā.

Tā, piemēram, lugā «Mazā

zaļā varde» visām sižeta līni-

jām ir otrreizējs raksturs. Ori-
ģinālu gājienu lugā nav, toties

daudz dažādu blakusliniju, tā
domā T. Ļevanšina.

Atzinigi konferencē vērtēja
lellu teātru pievēršanos klasi-
kai. īpaši Šekspīram. «No tāda

zirga krist ari nav kauns.» ru-

nājot par V. Šekspīra «Makbe-
tu» H. Paukša uzvedumā, sa-

cīja I. Uvarova.
«Sapni vasaras naktī» iestu-

dējis R. Agurs. Viņa darbību
savā teātri apzīmēja kā nemitī-

gu ciņu pret iesīkstējušiem
štampiem, rutīnu, pret ierobežo-

tu leļļu teātra izpratni, pret vi-

su dogmatisko, sastingušo, kas

kavē progresu. Izrāde «Sapnis
vasaras nakti» tam ir spilgts
apliecinājums. Tā ir izrāde svēt-

ki, dzivi apliecinoša, artistiska,
«līdzvērtīga P. Bruka slavena-

jai izrādei» (V. Veličko, Bulgā-
rija).

R. Agurs izaudzinājis spēcīgu
aktieru trupu, kas vienlīdz labi
darbojas kā dzīvajā plānā, tā
ari pārvalda leļļu vadīšanas
noslēpumus.

Atzīmējot mūsu Leļļu teātra

augsto uzveduma kultūru izrā-
dē «Makbets», kā ari jaunā
mākslinieka K. Sēnhofa poten-
ces, kas diemžēl līdz galam ne-

tika realizētas izrādē, viesiem

bija lielas pretenzijas pret H.
Paukša uzvedumu. Pārmetumi
tika izteikti mākslinieciski ide-

jiskajā plānā.
«Makbeta» konfliktu 1. Uva-

rova. piemēram, saskatīja starp
sliktu un (oti sliktu. Režisors,
uzskata L. Ņemčenko, «Makbe-
tā» visus nolīdzinājis. Nomel-
nots karalis Dunkāns un viņa
bērni. Visi šai izrādē cīnās par
varu un visi ir ļaundari. Vienī-

gais, ko lugā nevar kompromi-
tēt, ir Ross. Lai to izdarītu, re-

žisors ir grozījis tekstu, pie-
šķirot viņam citu tēlu sacīto.

Bet līdz ar to Rosa darbība iz-
rādē zaudē loģiku, ir pretrunī-
ga.

Humana ideja, kāda ir

Šekspīra lugā, nomainīta pret
nehumānu, uzskata Ņemčenko.
Pēc principa, ja jau visi liekuļo,
es ari daru to. Bet, ja viss tiek

nomelnots, pēc referentes do-

mām. tas ved pie visatļautības.
Tādā kārtā «Makbeta» ideja

izrādē ir noplicināta un pada-
rīta viennozīmīga.

Ja konferenču zālē bija tādi,
kas'vēlētos šl’ tēzes apšaubīt,
iespējas izteikties viņiem nebi-

ja, jo konference tika slēgta
laika trūkuma dēļ.

Lai arī izteiktas polemiskā
tonī, še minētās un neminētās

domas par mūsu Lellu teātra

situāciju un tā atsevišķām iz-

rādēm derētu rūpīgi apsvērt un

izanalizēt kolektīvā. Jo tas. ka

mūsu teātris festivālā parādījās
bēdigi, diemžēl ir fakts.

A. BURTNIECE

V. Gulbja,
E. Freimanes

un A. Bardža

foto.
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Publicistika

Par Daugavas likteni domājot PĀRRUNU KĀRTA

DAINIS ĪVĀNS. ARTŪRS SNIRS

Daba ir rniisu mājas. V7ss,

kas tajas, mūsu vienigajās,
notiek, attiecas uz mums vi-

siem. (..) Nedrikst pieļaut,
lai tehniķis ar dabu izrīko-

tos vienpersoniski. Tas ap-

draud pasauli. Kopš kura

laika gan tehniķis, kurš prot
aprēķināt aizsprostu, kļuvis
ari par klimatoloģijas, taut-

saimniecības, demogrāfijas
un kultūras vēstures speciā-
listu? Viņa projektētās ūdens-
krātuves skars visas šis sfē-
ras, bet vai viņš tajās orien-

tējas?
Sergejs Zaligins

Šovasar vienā no skaistāka-

jām Daugavas senlejas vie-

tām pie Slutišķu sādžas,
kura rāma un klusa, šķiet, tāda

pat kā pirms simt vai diviem
simtiem gadu guļ ieritinājusies
kādas ledus laikmeta upes grī-
vas atstātajā gleznainajā iepla-
kā, varēja vērot neierastas bē-

ru procesijas. Ekskavatorus,
buldozerus un cilvēku mirstī-

gām atliekām piekrautus auto,
kas vairākas reizes dienā vei-
ca vienuv, un to pašu maršrutu

no Marfas kapsētas līdz otrai

tuvākai apkārtnes kapsētai
Spruktos. Tikai nieku atstatus
no šīs rēgainās ainas starp
pelēki sirmām zemei pieplaku-
šām sādžas ēkām 14. gs.
latgaļu kapulaukā strādāja ar-

heologi. Visapkārt ziedēja zā-

le. Čirkstināja sienāži. Upes
skaidrajā plūdumā spoguļojās
1986. gada saule.

Mēs bijām Daugavpils HES

celtniecības rajonā, izstaigājām
applūdināmo zonu, pajūsmojām
par dzīvo Daugavas plūdumu,
tikāmies ar cilvēkiem. Mēs bi-

jām un neaizmirsām būt indus-
trijas laikmeta cilvēki, un, tādi

būdami, iepazināmies ar Dau-

gavpils spēkstacijas tehnisko
projektu, un tomēr palikām lie-

lā, nemierpilnā neskaidrībā par
to, vai jel kādam visā pilnībā
ir zināms, cik neaprēķināmi dār-

gi tautsaimniecībai un mūsu
bērnu nākotnei izmaksās šī ap-
šaubāmi grandiozā projekta re-

alizācija.
Un tad tapa šis raksts.

I

Daugavpils HES celtniecības
sagatavošanas posma darbi rit

kopš 1979. gada jūlija. Tajos ir

ieguldīti 12 miljoni rubļu (gan
nerēķinot dažu desmitu pro-
centu zaudējumus līdzekļu ie-
saldēšanas dēļ, jo valsts nor-
matīvos noteikto četru gadu
vietā sagatavošanas darbi ilgst
astoto gadu). Taču arī šī iespai-
dīgā summa ir tomēr tīrais
nieks, salīdzinot ar visas celt-
niecības projektējamām (un
1982. gadā apstiprinātām) iz-

maksām 230 milj. rubļu. Sa-
gatavošanas posmā ir uzcelti
betona mezgli, ceļi, siltumtrase,
administratīvās un dzīvojamās
ēkas un, kā jau parasti, to

visu var tikpat labi izmantot

jebkurā tautsaimniecības noza-

rē. Pašlaik hidroceltnieki gata-
vo titulsarakstus, lai saņemtu
līdzekjus celtniecības pamatdar-
bu sākšanai, un mums vēl ir

laiks apsvērt šīs Daugavas kas-
kādes dārgākās spēkstacijas
celtniecības lietderību.

Diemžēl vai par laimi, bet tā

nu neizbēgami ir, ka pasaulē
eksistē hidrostaciju celtniecības

pieredze, un tieši šī ne vienu

vien gadu desmitu ilgā prakse
sniedz norādes uz jau iepriekš
paredzamajām Daugavpils HES

izmaksām un mazo rentabilitāti.

Tas ir kā rūgts, bet loģisks ve-

,.cumvecās patiesības atgādinā-
jums, ka savai galvai pāri ne-

pārlēksi. Vispēdējā laikā gan

pie mums (skat. K.PFSR Valsts
plāna ekspertu komisijas locek-

ļa ģeogrāfijas zinātņu doktora
B. Horeva rakstu «Ļiteraturna-
ja gāzētā» 36. num.), gan ārpus
mūsu zemes robežām atskan

balsis par hidrostaciju būvju
ierobežošanu. Pēc «Elektroener-
ģijas ražotāju un piegādātāju
starptautiskās apvienības» da-

tiem, Rietumeiropā izmanto 60

procentus hidroenerģētiskā po-
tenciāla, bet tālākā tā izmanto-
šana netiks realizēta vides aiz-

sardzības dēļ. Austrijā ekoloģis-
ko apsvērumu dēj izmanto ti-

kai 50 procentus hidroresursu.
lerobežojoši likumprojekti ir sa-

gatavoti Šveicē un Zviedrijā.
Par vides aizsardzības faktoru

ūdenskrātuvju projektēšanā ne-

sen informēja poļu žurnāls
«Gospodarka wodna». Arī pie
mums ar Valsts celtniecības
1986. gada 1. jūlija normatīvu

2.06.15-85 ir noteiktas dabas

aizsardzības normas ūdenskrā-
tuvju izveidošanā. Normatīvs

paredz teritorijā esošo jaudu
saglabāšanu, aramzemes auglī-
bas uzturēšanu un paaugstinā-
šanu, kā arī mežu un derīgo
iegulu aizsardzību. Tāpat ir pa-
redzēts, ka jāņem vērā ne vien

zaudējumi applūdināšanas dēļ,
bet arī zaudējumi, kas radušies
apkārtnes pārpurvošanās dēļ,
sociālās un ekoloģiskās izmai-

ņas.
Mēģinot iedziļināties celtnie-

cības argumentācijā un noskaid-

rot hidroresursu izmantošanas
līmeni mūsu republikā, mēs sa-

skaramies ar pirmo brīdinošo
faktu, ka resoru ieinteresētība

itin viegli spēj mainīt pat tik

globālus lielumus kā Latvijas
upju notece un hidroģeoloģis-
kie raksturojumi. Taču, lai vai

kā, hidroresursu izmantošanas

rādītājs Latvijas PSR ir 57%
(no visiem hidroresursiem) un

70% (attiecībā tikai uz Dauga-
vu) un ir sasniedzis to robe-

žu, kad tālākā hidroresursu iz-
mantošanas lietderība kļūst
gauži apšaubāma.

Pirmoreiz kaskādes veidoša-

nas iespējas uz Daugavas tika
apsvērtas jau 1919. gadā. Bur-

žuāziskajā Latvijā 1921. gadā
arī eksistēja «Daugavas būves»

projekts. Taču doma par Dau-

gavpils HES celtniecību reālus
apveidus ieguva 1967. gadā
pēc Pļaviņu spēkstacijas uzcel-
šanas. PSRS Valsts plāna eks-

pertu komisijas apakškomisija
1974. gada 20. novembrī, bal-
stoties uz tehniski ekonomiskā
pamatojuma datiem, atzina par

lietderīgu Daugavpils HES celt-
niecību par kopējo summu simt
piecpadsmit miljoni rubļu. Ar to

Eašu mazais pirkstiņš celtnie-

iem tika atdots, un drīz vien

tie sniedzās pēc visas rokas. Pie

tehniskā projekta izstrādāšanas
stājās S. Zuka «Hidroprojekta»
institūts. Lai arī 1978. gadā
mainījās celtniecības normatīvi,

daļa izmaksu, to skaitā celtnie-
cības montāžas darbu izmak-

sas, tika noteiktas pēc veca-

jiem. lesākumā uzdotās summas

lēnām, bet nemitīgi pacēlās līdz

reālajām (pareizāk sakot, līdz
nereālajām). Atklājās daudzi
iepriekš tīši vai netīši neievēro-

ti nosacījumi (dažbrīd likās, ka

tehniski ekonomisko pamatoju-
mu sastādījuši galīgi neprašas,
nevis sava darba profesionāļi,
kaut gan, iespējams, tieši šādā
sākotnējā izdevumu noklusēša-

nā slēpās augsti profesionālas
iemaņas), un 1980. gadā, kad
tehniskā projekta pamatdaļa bi-

ja sastādīta, celtniecības izmak-
sas pēc kopējās tāmeš jau bija
230 miljoni rubļu. Tāpēc PSRS
enerģētikas un elektrifikācijas
ministra vietnieks V. Budjonijs
1981. gada 20. augustā iebilda,
ka nav argumentētas ūdens-
krātuves izmaksas palielināša-
nās salīdzinājumā ar tehniski
ekonomiskajā pamatojumā no-

teiktajām. Tāpēc vēl 1982. gada
jūlijā Latvijas Ministru Pado-

mē atkārtoti tiek izskatīta spēk-
stacijas celtniecība, un LPSR
Ministru Padomes priekšsēdētā-
ja vietnieks Valsts Plāna komi-

tejas priekšsēdētājs M. Ramans
prasa konkretizēt applūdināša-
nas izdevumus, dambja izmak-
sas, ūdens ņemšanas vietu pār-
celšanas un lauksaimniecības
zaudējumus un šīs summas ie-

kļaut celtniecības pamatizmak-
sās, kā.tas iesākumā bijis pa-
redzēts. Bet jau 1982. gada 31.

augustā PSRS enerģētikas un

elektrifikācijas ministra paraksts
tomēr apstiprina lēmumu par
Daugavpils HES celtniecību par

jau minēto summu 230 miljoni
rubļu.

Tāda ir vēsture. Tipiska un,

protams, īstenībā daudz aizrau-

jošāka savās peripetijās un re

soriskā izmanībā. Unpatkopiz-
maksu summas pieaugums vēl

par dažiem desmitiem miljonu
jau rādās nieks vien. Turklāt

celtnieku vidū valda pārliecī-
ba, ka uz Daugavpils HES celt-
niecību nekādi neattiecas Valsts
celtniecības 1986. gada b jūli-
ja jaunie normatīvi par ūdens-
krātuvēm un inženieraizsardzī-
ba'. būvēm, jo tehniskais pro-

jekts, lūk, esot apstiprināts
pirms jauno normatīvo doku-
mentu pieņemšanas.

Caurskatot projektu, radās

arvien lielākas šaubas par Dau-

gavpils HES celtniecības teh-
niski ekonomiskās pamatošanas
nopietnību. Tāpēc pakavēsimies
pie dažiem principiāli svarīgiem,
bet, pēc, mūsu domām, ne īpaši
nopamatotiem Daugavpils spēk-
stacijas celtniecības lietderības
apsvērumiem. Kā viens no tā-
diem ir apgalvojums, ka Dau-

gavpils HES uzcelšana novēr-
sīšot palu radītos zaudējumus
upes augštecē. Kāda vārna pēr-
ta, tāda nepērta! Ja ne-

viļ atmiņa, ar gluži tā-
diem pašiem argumentiem tika
nākts klajā Pļaviņu HES celt-
niecības laikā, bet, kā par spī-
ti, izrādījās, ka tieši pēc Pļavi-
ņu spēkstacijas uzcelšanas pie-
auga palu postījumi gan Jēkab-
pilī, gan Pļaviņās, gan citās

apdzīvotās vietās. Līdzīga rā-
dās situācija arī pašlaik, jo ap-
rēķini, ja arī veikti, ir šauri

resoriski un nepilnīgi. Vismaz

Meliorācijas un ūdenssaimnie-
cības ministrijas speciālisti ne-

atceras, ka «Hidroprojekts» jel-
kad būtu nācis konsultēties šā-
dos vai līdzīgos jautājumos.
Tāpat, pat pārāk neiedziļino-
ties tehniskā projekta varenajā
skaitļu jūrā, ir saprotams, ka
īsāko palu laikā (40 dienas Lat-

vijā) apmēram 1000 milj. m 3
ūdens netiks izmantots enerģi-
jas iegūšanai, ka pārējos des-
mit gada mēnešos pat pie nedē-
ļas regulēšanas spēkstacija ar

pilnu jaudu strādās vidēji 16
stundas nedēļā (lai arī energo-
apvienības normālie ziemas
maksimumi ir 30—35 stundas
nedēļā un vasaras maksimumi
20—25 stundas nedēļā), un īstā
mazūdens laikā ar strādāšanu
būs pavisam grūti. Ar maz-

ūdens problēmu laikam sadū-
rās arī projektētāji, jo kāpēc lai

citādi tehniskajā projektā īpaši
būtu norādīts, ka vasaras mē-
nešos hidrostacijas agregātus
būšot iespējams atslēgt remon-
tam. Situācija ir pārāk bēdīga,
lai gribētos jokot. Ar tādu pa-
šu argumentāciju gan varētu

sacīt, ka naktīs, kas ir tumšā-
kā diennakts daļa, cilvēkiem būs
iespējams gulēt.

Apbruņotiem tikai ar zīmuli
un baltu papīra lapu, ir grūti

apšaubīt ar skaitļotājiem apgā-
dāta liela projektēšanas insti-

tūta ilgā laikā izdarītos aprē-
ķinus, bet ir saprotams, ka var

apšaubīt sākumnosacījumus, pie-
eju vienam vai otram jautāju-
mam, aprēķinu metodiku un re-

zultātus. Tā lielas bažas (lai-
kam humora sajūtas trūkuma
dēļ) radīja projekta bēdīgi op-
timistiskā nodaļa, kurā tiek mē-

ģināts pamatot piecdesmit pie-
cu miljonu rubļu ekonomisko

efektu, ko pēc ūdenskrātuves
izveidošanas gūs tautsaimniecī-

bas dažādas nozares. Tā teh-

niskajā projektā īpaši uzkrīto-
ša likās padomju presē pēdēja
laikā nopeltā izmaksu īpatnējo
radītāju metode, pēc kuras tad

arī Daugavpils HES tiek salī-
dzināts ar Kijevas, Kaņevskas,
Ceboksaru, Nižņekamskas un

Rīgas HES. Pētot to, neviļus
nāk prātā vecs Austrumu joks
par to, kā četri aklie lūkoja no-

skaidrot, kas ir zilonis. Paši

projektētāji atzīst, ka, salīdzi-
not ar Rīgas spēkstaciju, Dau-

gavpils HES atsevišķi rādītāji
ir «mazliet sliktāki», un tur-

pat priecīgi pavēsta, ka būvē-

jot esot jāizņem par vienu

piektdaļu mazāk grunts iežu.

Nu ko, kāda enerģētiska jēga
arī gruntsiežos ir. Taču palūko-
simies, kāds īsti izskatās šis

«mazliet sliktāk». Applūdināmās
zemes platība Daugavpilī ir

4 ha uz kWh, Rīgas spēkstaci-
jā 2,2 ha uz kWh, turklāt

Daugavpils ūdenskrātuve applu-
dina relatīvi vairāk aramzemes,

kurai diemžēl netiek ņemta vē-

rā tās pilnā vērtība. Pārvietoja-
mo iedzīvotāju skaita rādītājs
ir 3,5 reizes lielāks, un applu-
dināmo māju skaits 8 reizes

lielāks, nekā bija Rīgas HES

ūdenskrātuvē. Tā nu ir, un ga-
lu galā būtu arī neloģiski, ja
pie tik lielas spēkstaciju izmak-

su starpības iznāktu citādi.

Taču visvairāk mēs meklējām
tādu spēkstacijas ekonomisko
raksturotāju kā plānotā ražo-

tās enerģijas pašizmaksa. Te nu

mums atklājās, ka šis rādītājs
ir tik ārkārtīgi slepens un jeb-
kura interese par to tika uz-

tverta ļoti slimīgi. Jau saspa-

rojāmies uz meklēšanu Maska-

vā, «Hidroprojekta» institūtā,
kad, par laimi, kāds līdzjūtīgs
darbinieks ieteica nešķiest velti
laiku, jo gan jau arī pašizmak-
sa izrādīšoties tāda, kādai tai

jābūt (?!). (Bija gan vēl mā-

jiens, ka Daugavpils HES no-

teikti esot vajadzīga Ignalinas
AES pašpatēriņa trešās kār-
tas rezervei?!) Pašizmaksas
meklējumos necik nepa-
līdzēja arī tehniskajā projektā
akcentētā īpatnējā kapitālie-
guldījumu summa uz kilovatu

uzstādītās jaudas (Rīgas HES—-
-270 rbļ., Ķegumā 170 rbļ.,
Daugavpilī - 430 rbļ.), jo tā
raksturo tikai' pamatceltniecībā
ieguldītos līdzekļus, t.i., simt
trīsdesmit miljonus rubļu. Tā-

pēc aptuvenos aprēķinos nācās

izmantot to pašu bēdīgo salīdzi-
nāšanu ar Rīgas HES un pēc pro-
vizoriskiem kalkulējumiem bija
jāapbedī ļoti iecienītā tēze par
hidroenerģijas lētumu, jo Dau-

gavpils HES enerģijas pašiz-
maksa līdzināsies termoelektro-
stacijas ražotās enerģijas paš-
izmaksai. Velti tad liekas runāt

par nosacītā kurināmā ietaupī-
juma tonnām, jo nevar izbēgt
no jautājuma, vai īsti apzinā-
mies, uz kādu zaudējumu rēķi-
na šis ietaupījums nāk. Cik mēs
tos pašlaik apjēdzam?

Sākotnēji bija arī stipri sa-

šaurināta ūdenskrātuves iedar-
bes zona uz apkārtni, pēc tam

(projektēja nezkādēļ šai jomā
maz kompetentie Valsts terito-

riālā rūpniecības uzņēmumu
projektēšanas institūta projek-
tētāji, nevis organizācija «Me-

liorprojekts») izrēķināja iedarbi
līdz 1 m dziļumam, lai arī me-

Daugavas senleja posmā starp
Krāslavu un Daugavpili.

Slutišķu sādžā. A. Granta foto.
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lioracijas sistēmu drenāžās
kolektori atrodas 1,2—1,4 met-

ru dziļumā. Nupat notiek kār-
tējā pārprojektēšana, plāno pol-
derus, sūkņu stacijas. Lejas
bjefā pagaidām vispār nav

veikti nekādi aprēķini par līme-

ņa svārstību ietekmi uz ūdens-
saimniecību un komunālo sistē-
mu funkcionēšanu. Tāpat
nekādos aprēķinos nav

ņemts vērā, ka lopkopības fer-

mām applūdināmā zonā sedz
tikai balansa vērtību, neievēro-
jot, pirmkārt, ka fermas ir ra-

žojošas vienības, otrkārt, ka

jaunu uzcelšanai ir nepieciešami
krietni lielāki līdzekļi. Nemaz
netiek paredzēta un rēķināta
Krāslavas pilsētas teritoriju ie-

spējamā pārpurvošanās vai ap-

plūšana gruntsūdeņu celšanās

dēļ (vai nepietiek ar Ogres pil-
sētu, kuras aizsardzībai savu-

laik bija papildus jāuzce] trīs

aizsargdambji?). Turklāt ūdens-

krātuve appludinās reģionā lie-

lākās augstvērtīgās smilts atrad-

nes Elernē. Tiek intensīvi veik-
ti ģeoloģiskās izpētes darbi, lai
atrastu līdzvērtīgas iegulas tu-
vākajā apkārtnē. Pretējam ga-

dījumam galvenajam atradņu
izmantotājam Daugavpils būv-
materiālu un dzelzsbetona kons-
trukciju rūpnīcai ir gluži reāli

piedāvāts transportēt smiltis no

Kaļiņingradas vai Kurzemes.
Toties Baltijas Transporta celt-

niecības tresta dzelzsbetona rūp-
nīcu izejmateriāls no upes
skalotā smilts tagad tiks ie-

gūta 15—20 metru dziļumā ar

speciāli tādam dziļumam iegā-
dātām iekārtām, kuras maksā

miljonus.

Vai Daugavpils HES saražo-
tā elektrība segs tos zaudēju-
mus, ko radīs kaut vai šo da-

žu rūpnīcu produkcijas sadār-

dzināšanās? Vai laika gaitā ne-

izrādīsies, ka arī tas vēl nav

pats sāpīgākais, ko būsim ne-

atgriežami nodarījuši? Vai jau-
tājums par Daugavpils HES
celtniecības ekonomisko lietderī-

bu nebūtu vēl un vēl vērtē-

jams un pārvērtējams, turklāt,
nevis šaura resora vai ieintere-
sētu organizāciju pavadā ejot,
bet principiāli, tautsaimnieciski

plaši un pilnīgi. Jo vairāk tā-

pēc, ka enerģijas deficīta te-

mats nav tik viennozīmīgi sve-

rams, kā dažkārt liekas, un pa-
tiesībā daudz aktuālāka ir

enerģijas prasmīgas izlietošanas

problēma. Jo vairāk tāpēc, ka
ir jau radusies un pastāv daudz

būtiskāka un energosistēmas
stabilitātei un drošībai bīstama

enerģijas pārprodukcija tā sau-

camajos nakts minimumos, kad

lēndarbīgo AES un TES ražoto

enerģiju nav kur likt. Pašrei-

zējā energosistēmas attīstības
stadijā (kas ir gluži loģiska
attīstītās energosistēmās arī ci-

tās valstīs) ir daudz lietderīgāk
(tā ir jau nepieciešamība!) ap-

svērt gan vispārakumulējošu
ietaišu būves iespējas, gan do-

mu par hidroakumulējošas sta-

cijas būvi, izmantojot jau eso-

šās virszemes vai apakšzemes
ūdenskrātuves. Pašreiz Lietuvā

ceļ Kaišadores hidroakumulējo-
šo staciju. Kādreiz tika cilāta
doma arī par Pļaviņu HES
darbināšanu akumulējošās sta-

cijas režīmā. Tā jau būtu reā-

listiskāka darbošanās. Jo Dau-

gavpils HES dārgā un nelietde-

rīgā celtniecība neatrisinās ne-

vienu no sistēmas pašreizējam
problēmām.

Liela daļa Daugavpils HES

ražotās enerģijas palu laikā

un pastāvīgās sanitārās caur-

teces dēļ tiks ražota attīstītu
sistēmu hidrostacijām netipiska
pamatslodzes režīmā. Sanitārās

caurteces dēļ pastāvīgi atdoda-
mā enerģija (lai cik maza tā

arī būtu) principā pat vēl
apgrūtinās sistēmas darbu nakts

minimumos.

Šķiet, jāatkārtojas, bet pazu-
dušais ne vienmēr jāmeklē tur,
kur gaišāk, der paskatīties, kur
tas īsti ir pazudis. Katram ir

skaidrs, ka enerģijas pārvade
no vietām, kur to ražo, uz vie-

tām, kur to patērē, dod zaudē-
jumus un prasa kapitālieguldī-

jumus (1982. gadā republikā
patērēja 8740 milj. kWh, kop-
lietošanas tiklos bija 1320 mil-
jonu kWh lieli zaudējumi); ka
visizdevīgāk enerģiju būtu ra-

žot patērēšanas vietās vai ari

tur, kur ir enerģijas avoti
gāze, nafta, ūdens. Pašlaik Lat-

vijas energosistēma ražo aptu-
veni pusi, bet no Ziemeļ-
rietumu energoapvienības (Bal-
tijas republikas, Komi, Ļeņin-
grada, Baltkrievija) saņem
otru pusi nepieciešamās elektro-
enerģijas. Taču pie ši sa-

dalījuma svarīgs ir fakts, ka no

kopējās Ziemeļrietumu energo-

apvienības (kas nav enerģētis-
kiem resursiem pats bagātākais
PSRS reģions, toties ir rūpnie-
ciski viens no visattīstītāka-
jiem) elektroenerģija tomēr
tiek transportēta uz PSRS Cen-

trālajiem apgabaliem, uz Dien-

vidu energoapvienību un citur.

Kad Lietuvā Ignalinas AES sāks

strādāt ar pilnu jaudu, šī pro-
jām sūtāmā daļa kļūs vēl ie-

spaidīgāka, jo sevišķi slodžu
maksimuma stundās jeb tā dē-

vējamās galotnēs.

II

Kas tad reāli būtu tas ne-

pieciešamākais sistēmas pašrei-
zējā attīstības pakāpē? Vai pa-
stāv stratēģiskas iespējas sa-

mazināt enerģijas pārvades
zudumus un dienas maksimu-
mu lēcienus?

Pat diezgan kompetentā sa-

biedrībā valda uzskats, ka mi-

niatūrās kapsulturbīnas elek-
troenerģijas ražošanai ir dār-

gas, un kapitālistiskajās, citās
sociālistiskajās valstīs mazās

upes tiek izmantotas tāpēc, ka

izsmelti lielie ūdensresursi (tas
pie statistiskās 60% upju re-

sursu izmantojamības!). Tāpēc
der ieklausīties slēdzienā, kas
tika izdarīts 1983. gada novem-

brī ANO Eiropas ekonomiskās
asociācijas otrajā speciālajā ap-
spriedē par jauniem un atjauno-
jamiem enerģijas avotiem:
«Enerģijas ražotāja konkurenc-
spēja ceļas, izmantojot reversī-

vos agregātus un ūdensdzesē-
šanas ģeneratorus, palielinot
rotoru izturību, izmantojot dia-

gonālās turbīnas un hidroaku-
mulējošas stacijas. (..) Mērķ-
tiecīgi ir apgūt sīko upju hid-
roresursus (līdz 10 MW), kas
atrodas tuvu patēriņa centriem.»

Vai var vēl skaidrāk formu-
lēt? Rēķini, kā gribi, bet tas,
kam konkurence sit pa kabatu,
meklē un atrod lētāko izeju.
Vai tad mēs būtu tik bagāti,
ka mums tas ir vienalga? Vai
varbūt nabagi ar mazām
upēm?

Kādreiz Latvijā bija 25 ma-
zās hidrostacijas. Ari gandrīz
1000 dzirnavu dīķu. (Skat.
I. Rieksta rakstu «Par mazo up-
ju izmantošanu» mēnešizdevumā
«Padomju Latvijas Lauksaim-
niecība» 1984. gada maija nu-

murā.) Pašlaik mazās turbīnas
sāk ražot Tadžikijas PSR, tās
savulaik ražoja ari Rīgā. Tur-
klāt jau desmit gadus Taure-

nē, Nēķenu dzirnavu vecajā dī-
ķī, vietējais kolhozs savām va-

jadzībām grasās uzstādīt maz-

jaudas hidroagregātu. Varbūt
der aizbraukt painteresēties, kā-
di šķēršļi stāv, šīs vērtīgās ie-

ceres realizēšanas ceļā? Jo lie-
lā hidroceltniecība pašlaik ir
sabiedriskās un tehniski ekono-
miskas domas inerces rezultāts,
kā ari visnotaļ specializējušos
organizāciju tikpat inerciālas

darbošanās rezultāts.

Var jau saprast hidroceltnie-

kus un just tiem līdzi. Specia-
lizējusies celtniecības organizā-
cija, gluži loģiski, meklē jau-
nus darba objektus un ari at-

rod. Būtu jocīgi, ja kādudien
tā nāktu klajā ar priekšlikumu
par savas darbošanās nelietderī-
bu. Tādi brīnumi nenotiek. Bet

ko varam teikt, ierosināt mēs
visi pārējie, par kuru pelnīta-
jiem rubļiem top šādas grandio-
zitātē neaprēķināmas būves? Vai
mēs spējam un gribam būt līdz-
lemjoši un līdzatbildīgi?

Visai tuvā nākotnē zinātne

mums jau pavisam reāli spēs
piedāvāt kodoltermiskās sintē-

zes; reaktorus, kas būs ne vien
simt reižu drošāki, bet ari simt

reižu mazāk piesārņos* vidi. Šā-
da tipa reaktori jau dar-
bojas pie mums («Toka-
mak», «Intor»), kā arī gan-
drīz visās attīstītākajās ka-

pitālistiskajās valstīs. Tiek plā-
nots, ka uz gadu tūkstošu mi-

ju enerģētikā tie dos kodolda-
līšanas stacijām līdzvērtīgu da-

ļu. Vai, no 2000. gada viedok-

ļa paraugoties (tas nav tālu,
gandrīz vai tuvāk par Daugav-
pils HES tehniski ekonomiskā
pamatojuma sastādīšanas lai-
ku), mēs pašlaik nerisinām sva-

rīgas enerģētiskas problēmas ar

tvaika mašīnas laika metodēm?
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Ļoti maldās tie, kas Dauga-
vas upē saskata tikai zināmu
ūdens daudzumu savu praktis-
ko, tehnisko vajadzību apmie-
rināšanai. Diemžēl neviens pat
aptuveni nespēj paredzēt, kādas
sekas Baltijas dabai ja ne rit,
tad parīt vai aizparīt nesīs šī

dzīvā organisma, savdabīgās
ekosistēmas pārvēršana aizdam-

bējumu sistēmā. Pirms dau-

dziem gadiem tapušais spēksta-
cijas projekts un vēl senākā

kaskādes iecere nekādā veidā

nerēķinās ar tām izmaiņām cil-

vēces domāšanā, ko izdarījis
laiks, ko noteikusi jau pieļauto
kļūdu analīze. Nu, kad izpostīta
ne viena vien ekosistēma, kad
tā sekas jūtam uz savas ādas,
saprotam, ka ikviena dabas
pārveidošanas projekta pamatā
noteicošajiem tomēr jābūt eko-

loģiskajiem un arī estētiskajiem,
sirdsapziņas apsvērumiem. ASV
biologa Pola Erliha izstrādātā-
jā dabas aizsardzības «dzelzs
likumā» īpaši uzsvērts, ka da-
bas priekšā mums iespējama ti-
kai atkāpšanās, bet ne uzbru-
kums, ka planētas dzīvībai
draud nāves briesmas, ja par
mērķi izvirzīsim tikai «tūlītējo
labumu», ko var gūt cilvēks.
Tas arī šajā Daugavas HES
un kaskādes lietā mums liek
aizdomāties par Daugavas ba-
seina iedzīvotāju eksistenci nā-
kotnē. Par to, vai drīzumā, no-

nākot pie lētākiem un ekoloģis-
ki nekaitīgākiem enerģijas avo-
tiem, nākamās paaudzes mums

teiks paldies par mūsu nepa-
cietību. iznīcinot unikālo Dau-

gavas senleju. Dabas un kul-
tūras vērtību ziņā nesamaksāja-
mi bagātais Kokneses kanjons
un Staburags jau zuduši. Un

maz mierinājuma tagad dzirda-

majā pseidooptimistiskajā ap-
galvojumā, ka, salīdzinot ar

Pļaviņu jūru, Daugavpils ūdens-
krātuve jau vairāk neizpostīšot.
Nesmīdinasim nu pasauli ar
prātojumu, ka dažu jaunībā iz-
rautu zobu dēļ vēlāk par varī-
tēm jātiek vaļā ari no pārē-
jiem! Upes galīgo iznīcināšanu
vel iespējams novērst pat tai

brīdī, kad HES atklāšanas mīti-
ņam gatavosies aizdambētāju
brigāde un spēlēs orķestris. Mēs

nevaram apiet, ignorēt, uzska-
tīt par mums neaktuālu nule

apturētā ziemeļu upju pagrieša-
nas projekta apspriešanā izkris-
talizēto atziņu, kas kategoriski
prasa liela mēroga dabas pār-
veides darbus atlikt līdz brī-
dim, kad zinātne uz visām ar

to saistītajām problēmām dos
precīzu atbildi. Tikai tāi varētu
būt vienīgā alternatīva, domā-
jot par rītdienu, ievērojot valsts

nākotnes intereses. Daugavas
kaskādes iecere pie mūsu re-

publikas apdzīvotības līmeņa,
intensīvās rūpniecības un lauk-

saimniecības, pie mūsu terito-

riālajiem mērogiem ir liela, pat
grandioza uzdrīkstēšanās graut
savas mājvietas, savas biosfē-
ras un hidrosfēras tūkstošgadī-
go slīpējumu un līdzsvarojumu.

Vācot materiālus rakstam,
vēl un vēlreiz guvām apstipri-
nājumu nojautai, ka ari pie
mums par galvenajiem spēksta-
cijas celtniecības argumentiem
nereti kalpojuši dažādu resoru

tūlītējās materiālās ieinteresētī-

bas viedokļi. Pietrūcis komplek-
sas, sistēmiskas domāšanas. Tā-

lab arī paradoksālais celtnieku

solījums apūdeņot purvainos
krastmalas laukus, novērst plū-
dus, patiesībā tos veicinot, pa-
lielināt zemūdens smilšu iegu-
vi, applūdinot sauszemes atrad-
nes, un citas ačgārnības. Tai
pašā laikā trūkst kompetenta
ekoloģiskā aprēķina, demogrā-
fisko, sociālo, morālo, klimato-

loģisko seku prognozes, daudz-
maz reāla dabas resursu novēr-

tējuma, tautas saimniecības zau-

dējumu perspektīvā vērsta iz-

skaitļojuma. Nemaz nerunājot
par Daugavas simbolisko nozī-

mi mūsu tautas vēsturē, tās ga-

ra dzīvē, par tās kultūrvērtību,
par Daugavu kā poēzijas, lite-
ratūras un mākslas iedvesmas
avotu. Bet mēs jau esam ekolo-
ģiski brīdināti:

LICu, līču upe tek.
Zaru, zaru Daugaviņa;
Kaut zarotu tie zariņi
Līdz manam mūžiņam.

Mūsuprāt, vistrakākais ir tas,
ka šo Daugavas problēmu visā

pilnībā nepēta un nepārzina ne-

viens. Speciālisti un amatperso-
nas, pat tie, kas aicināti sargāt
dabu, fatāli iegrimuši katrs sa-

vas projekta daļas apgūšanā,
pat ar zināmu lepnumu dekla-
rē, kaļ viņi jau nu gan neiešot

diletantiski jaukties cita resora

profesionālajā kompetencē. Pat

tos, kuri applūdināšanas rezul-

tātā būs cietēji, nereti iemidzi-
na palielās naudas summas, ar

kurām celtnieki «dāsni» kom-

pensē zaudējumus. «Kompensē»
ne no kā cita kā no mūsu pa-
šu kopīgā valsts naudas maka
un no tā maka, kurš dabas re-

sursu veidā glabā nākamās
tūkstošgades pilsoņu kapitālu.
Taisni jābrīnās, cik precīzs, par
Daugavas HES domājot, ir lie-

tojamās ekoloģijas pamatlicēja
Oldo Leopolda 1941. gadā teik-
tais: «Gatavība, ar kādu publi-
ka pieņem un apraud pretrunī-
go iejaukšanos lietu dabiskajā
attīstībā, manuprāt, saistīta ar

trim maldīgiem priekšstatiem.
Pirmkārt, katra dabas pārveido-
šana tiek skatīta izolēti, jo to

veic speciālas iestādes vai reso-

ri, bet eksperti ir šauru saim-
niecības un zinātnes jomu spe-
ciālisti. Plašai publikai tā arī

paliek nezināms, ka dažādie re-

sori un speciālisti bieži izsaka

spriedumus, kas izslēdz cits ci-

tu, un ka tieši viņu augstais
profesionālais līmenis viņiem
traucē problēmu skatīt kopumā.
Otrkārt, pieņemts uzskatīt, ka
jebkurš cilvēka radītais mehā-
nisms ir labāks par dabisko
(..). Treškārt, mēs rēķināmies
tikai ar pašradīto sistēmu kom-
plekso funkcionēšanu. Mēs zi-

nām, ka mašīnas un pārvaldes
aparāts ir sarežģītas sistēmas

un ka nemākulīga apiešanās ar

to atsevišķām daļām var ietek-
mēt tās kopumā. Mēs vēl nezi-

nām, ka tas attiecas arī uz

augsni un ūdeņiem.»

Varens un laikam jau arī līdz
šim brīdim maz iedragāts vai-

rogs, ko enerģētiķi vērš pret vi-

sām iespējamām dabas aizstā-

vētāju šaubām par iecerētās
stacijas lietderību, ir retoriskais

sauklis: «Valstij, jums, tāpat kā

mums, nepieciešama elektrība!»
Jā, jā! Bet mums, tāpat kā
jums, vajadzīga arī dzīva, īsta

Daugaviņa, māmulīte, Daugavi-
ņa, melnacīte, mūsu likteņupe,
republikas nacionālais lepnums,
par kuru tik daudz dzeju un

dainu, kas, iespējams, pēc ga-
diem, stāvot pie duļķainiem
dambjiem, arī pārvērtīsies fik-

cijā. Galu galā mums vajadzī-
ga maize no Daugavpils HES
apdraudētajiem dārgās aramze-

mes laukiem. Mums vajadzīgi
izciršanai nolemtie koki un me-
ži. Mums vajadzīgas zivis, kas

spēj eksistēt tikai nesagandētā
upē, diemžēl zivju skaits Dau-
gavā jau tagad acīm redzami
samazinājies, un ikri ik pavasa-
ri klājieniem žūst jau esošo

ūdenskrātuvju mainīgajos kras-
tos. Mums nepieciešama cilvē-
ka normālai eksistencei vaja-
dzīgā dabas daudzveidība. Jo
bez elektrības, bet ar dabu cil-

vēks vēl varētu izdzīvo!, otrādi
nekad.

Applūdināmais Daugavas augš-
teces posms, mūsuprāt, ir viens

no skaistākajiem Latvijas vēl

neskartās dabas nostūrīšiem.
Glezno ainavu un dabas vērie-
nīguma ziņā tas ne ar ko neat-

paliek no tik populārās Gaujas
senlejas.

Nekur citur pie Daugavas
vairs neredzam klintis visa

to augumā, jauko, dzidro, ap-
mēram 30 sīkupīšu pietekas, ie-

spaidīgās šļūdoņa upju ielejas.
Pauguros un to pakajēs satu-

pušās tikai šim novadam rak-

sturīgās zemnieku sētas. Prasīt

prasītos to visu ierindot īpašo
dabas un etnogrāfisko liegumu
sarakstā kā rezervātu vai kā

Daugavas nacionālo parku.

Tā domāja arī daudzie tūris-

ti, kurus te nācās satikt. Ar

skumjām balsī viņi stāstīja, ka
izbrīvējuši laiku, lai atvadītos,
lai pēdējoreiz redzētu to, kas
drīz zudīs pāris desmitus

metru dziļajā ūdensblāķī. Un
mēs domājām, ka reizē ar šo

skaistumu, kas, protams, ir vai-

rāk nekā pliks skaistums vien,
daudziem no viņiem var zust

arī ticība cilvēka spēkam, viņa
spējai tomēr neizpostīt savu

dzīvesvietu, nepārraut un neiedra-

gāt savu vēl nedzimušo bērnu

dzīvības, kas trauslas un ne-

aizsargātas slēpjas tur, tieši
tur apkārtējās V'dns dzīvo

sistēmu veselumā, to neievaino-
tajā vitālajā spēkā.

Nekādi kilovati, nekādas, pat
vislielākās un lētākās elektro-

jaudas, nekādi zinātnieku un

saimniekotāju pūliņi jau pēc
dažiem gadiem nespēs atdot re-

ti bagāto, cilvēka maz iespai-
doto Daugavas senlejas floru,
Tās 30 retās sugas, kurām ie-

leja ir galvenā augšanas vie-

ta, un tās desmit ipaši retās,
kuras aug tikai te un kuras

nekādi neglābs vienīgi svinīga
ierakstīšana «Sarkanajā grāma-
tā» vai pārreģistrēšana «nulles
kategorijā». Mēs nezinām un

nevaram zināt, ar ko un kā katrs
no šiem augiem mums var no-

derēt nākotnē. Taču zinām, ka
ikviens no tiem ir gadu tūksto-
šos veidotās dabas sistēmas
pilntiesīgs, neaizstājams locek-
lis, tās atjaunoties spējas un

mūžīguma noteicējs. To nosar-

gājot, drīzāk nosargāsim savu

labklājību, veselību un dzīvību.

Diemžēl šos zaudējumus neviens
spēkstacijas izmaksās nav pat
mēģinājis iekļaut. Diemžēl. Bet

pilnīgi skaidrs, ka Daugavas
ielejas floras zaudējums mums

varētu maksāt fantastiskas, ne-

samaksājamas summas. Gluži

tāpat kā tie divarpus tūkstoši
hektāru applūdināmo mežu. Ne-

maz nerunājot par kokiem, ku-

ri, iespējams, ies bojā grunts-
ūdeņu celšanās dēļ. Te varētu
būt arī taustāmāks rēķins. Pirm-

kārt, savi 30% šī meža ir jaun-
audzes. Tas nozīmē, ka mēs iz-

niekojam koksni, kura valstij
atmaksātos tikai pēc vairākiem

gadu desmitiem. Tad tā maksās
daudz dārgāk. Otrkārt, zaudē-
jam ļoti bagātas meža zvēru

uzturēšanās, barības, sēņu, ogu
vietas, zaudējam rekreācijas ie-

spēju, kas, ka to zinātnieki ap-
rēķinājuši, ir desmitiem reižu
dārgāka par tai pašā meža pla-
tībā iegūstamajiem kokmateriā-
liem. Treškārt, zināms, ka 1 ha
meža dienā ražo 230—280 kg
skābekļa, gadā aiztur ap 40 t

putekļu un absorbē pustonnu
toksisko gāzu, kuru daudzums
atmosfērā arvien palielinās, ka,
izplūstot caur mežu joslu, upes
duļķainība samazinās 100—150

reižu. Tas viss Daugavas basei-
na labi attīstītajā rūpniecības
un aktīvas lauksaimniecības zo-

nā nav nieks. Tālab, pat neņe-
mot vērā citus ar šo problēmu
saistītos, videi un veselībai bīs-
tamos faktorus, nevar uzskatīt,
ka Daugavpils HES, īpaši kom-
pleksā ar pārējām spēkstacijām,
mūsu apstākļos šobrīd būtu eko-
loģiski tīrs enerģijas iegūšanas
veids. Turklāt tas skatāms kom-

pleksā ar pašas Daugavpils
ūdenskrātuves tīrību. Pat ja iz-
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dotos līdz Daugavpils HES no-

došanai no applūdināmajiem iz-

cirtumiem iztīrīt visus koku cel-
mus (melnie, saglumējušie un

smakojošie sakārņi, kas rēgojas
ārā no Pļaviņu un Rīgas jūru
seklākajiem ūdeņiem to «bēgu-
mu» brīžos, gan optimismu ne-

vieš), jautājums par ūdens pie-
sārņotības pakāpi paliktu at-

klāts. Irdenās apkārtnes grunts,
savu piecu metru robežās svār-

stīgā līmeņa un lielās applūdi-
nātās platības dēļ šeit sagaidā-
ma pamatīga un ilgstoša krastu
iebrukšana, ievērojami dūņu sa-

nesumi (tie daudzām līdzenu-
ma upju spēkstacijām nereti bi-

juši negaidīti katastrofāli), pa-

stiprināti pūšanas procesi. 1982.
gada Dabas un vēstures kalen-
dārā LVU ģeogrāfi prognozēju-
ši, ka Pļaviņu un Rīgas jūru
tomēr relatīvi stingrākie krasti
galīgi varētu nostiprināties tikai

pēc 20—25 gadiem. Protams,
šis apsolījums maz priecē un
mierina kaut vai tos pašus ik-
šķiliešus, kuri, peldoties jau
gandrīz dubļainajā ciema peldē-
tavā, var vērot, kā reiz dzel-
tenās upes smiltis ik gadu kļūst
pelēkākas un kā tās pārklājas
ar biezu dūņu ķīseli. Tas nevar

sajūsmināt tos, kuri redz, kā

Pērses grīva pie Kokneses ar-
vien vairāk sāk līdzināties mel-

nam notekgrāvim, kuri redz, ka
šādos apstākļos neiesakņojas un

nekad neiesakņosi’s piekrastes
ūdensaugi. Daugavpils ūdens-
krātuvei, kuras platība pār-
sniedz Rīgas, Ķeguma un Pļa-
viņu jūru kopplatību, attied-

gais pareģojums varētu būt
krietni drūmāks. Taču visbīsta-
mākais ir tas, ka nu visā upes

garumā būs izjaukta upes da-

biskā, bioloģiskās pašattīrīšanās
sistēma, kuras efektivitāti var

nodrošināt tikai tekošs ūdens
un jau pieminētie ūdensaugi.
Tagad intensīvās zemju apsaim-
niekošanas rezultātā neizbēga-
mie sārņi un atlikumi, mēsloju-
ma ķīmiskie elementi, pietiekoši
bioloģiski nepārstrādāti, gulsnē-
sies Upes dibenā.

Pēdējā laikā lielas ūdenskrā-
tuves neiesaka veidot arī tiešā

atomelektrostaciju tuvumā. Ne-

vienam nav īsti skaidrs, vai ci-
tādi pilnīgi nekaitīgās vielas, ko
izdala netālā Ignalinas AES,
uzkrājoties stāvošajā ūdenstilp-
nē, pēc dažiem gadu desmitiem
nepārvērtīsies par mūsu ekolo-
ģiskā slazda detaju.

Kādas sekas būs upes dabis-
kās siltumregulācijas izjaukša-
nai, zooplanktona masveidīga-
jai bojāejai hidroagregātos? Ku-
ram no mūsu dzīvības vadžiem
pa smagumiņam virsū kraus
kaut nelielās, tomēr neapšaubā-
mās klimata izmaiņas?

Dīvaini, ka pavisam pretēji
pasaules lielo ūdenskrātuvju
ekspluatācijā gūtajai pieredzei
celtnieki joprojām stūrgalvīgi
pareģo lielu zivsaimniecības
nākotni. Zivsaimniecība šeit pa-
stāv tikai uz ielaisto, par dār-

gu naudu audzēto zivju mazuju
rēķina, bet par tās «efektivitā-
ti» uzskatāmi varam pārliecinā-
ties, ieejot jebkurā zivju veika-
lā. Daugavā jau iznīkušas gan-
drīz visas tai agrāk raksturī-

gās zivis zuši, laši, vimbas,
nēģi, par kuriem agrāk pat
dziesmas dziedātas. Ir aizšķēr-
sots to nārsta ceļš. Un kā at-

gādinājums tam, ka daba ne-

būt neuzklausa resoru viedokli
un nepielāgojas ierēdņu algu,
prēmiju sarakstā un amatu
krēslos balstītajām «valstiska-

jām» interesēm, stāv vairākus
miljonus rubju dārgais Doles
zivju lifts, kuru zivis pat ne-

domā izmantot.

Vai mūžīga, nekad neatmak-
sājama vērtība nav arī aram-

zeme, ko applūdinās 2280 ha
platībā kopā ar p|avām un ga-

nībām. Bez tā, jau teicām, elek-
trībai nebūs jēgas. Jau tagad
mūsu ekonomisti izsaka viedok-
li, ka, piemēram. Volgas kaskā-
des ūdeņos zudušās lauksaim-
niecībā izmantojamās zemes tū-
līt, bet it sevišķi rīt, atmaksā-
tos vairāk nekā varenās hidro-
elektrostacijas. Vai ari pie mums

par valstisku pieeju var uzska-
tīt kaskādes celtnieku gatavību
zaudēto aramzemju vietā finan-
sēt Dvietes līdzenuma lauksaim-
niecisko apgūšanu, ja šb līdze-
numu pēc kāda laika paredz
applūdināt kārtējā, jau iecerētā
Jēkabpils HES, kura, starp ci-

tu, apdraud arī pašas Jēkab-
pils turpmāko eksistenci.

«Enerģētikas kara|u» žesti ir
plaši, bet grūti aprēķināmi.
Vai, izpostot 80 mūsu repub-
likas un 62 Baltkrievijas PSR
apdzīvotās vietas, ir apdomātas
ari sociālās pārmaiņas, apzinā-
tas reālās tautsaimniecības
struktūrizmaiņas šajos apvidos?
Vai ņemts vērā pasaules vado-
šo demogrāfu prognozējums par

to, ka nākotnē pilnīgākas un

lietderīgākas dabas resursu iz-

mantošanas dēj paredzama jau
tagad vairākās attīstītajās val-

stīs vērojamās decentralizācijas
tendences pastiprināšanās?

Cik maksās morālie un estē-
tiskie zaudējumi, augstā betona
mūrī iejožot un saskaldot divās

daļās skaisto Austrumlatgales
pilsētiņu Krāslavu?

Cik daudz no sava gara un

kultūras atstāsim zem ūdens

kopā ar ainavām pieskaņoto
simtgadīgo lauku arhitektūru,
kurai raksturīgs latviešu, krie-

vu, baltkrievu, polu, lietuviešu
būvniecības stilu sajaukums,
cik ar vairāk nekā sešdesmit
latgaļu un kriviču apmetnēm,
kapenēm, pilskalniem Latvijas
teritorijā vien?

Ko par to visu saka zinātnie-

ki, ko daugavpilieši un krāsla-

vieši, ko tie, kuriem jāpamet
dzimtās mājas un kuru viedokli

neviens nav pat uzklausījis? Ko
mēs paši par savas likteņupes
likteni?

Vai, aizmirstot par nēģiem,
zušiem, lašiem, Staburagu,
Koksnesi, vareno, pirmatnīgo
senleju, aizmirsīsim šo vārdu,
kurš vēl augšpus Jēkabpils un

Daugavpils čalo straumēs un

atstraumēs, atbalsojas vēl dzī-
vajās, stāvajās kraujās un pē-
dējās šīs upes klintīs? DAU-

GAVA.
Cik maksās tas viss? Cik

maksās tas, ka arī šis projekts,
gluži tāpat kā savulaik zieme-
ļu upju pagriešanas iecere, nav

laikus apspriests plašā sabiedrī-
bā, nav apkopoti visi dabas, sa-

biedrības un ekonomisko zinību

speciālistu viedokļi? Bet vēl ir

laiks. Un domājam, ka to neat-

liekami prasa patlaban partijas
konsekventi ieturētais atklātuma

orincips. Nedrīkstam tehni-
ķiem ļaut vienpersoniski izlemt
mūsu kopējo māju, mūsu lik-

teņupes likteni.
P. S. 200 km garā ūdenskrātu-

ve skars ari Baltkrievijas PSR

teritoriju. Pēc raksta nodoša-

nas redakcijā saņēmām Novo-

polockā dzīvojošā baltkrievu
rakstnieka Vladimira Arlova

vēstuli. Viņš par šiem pašiem

jautājumiem gatavo publikāci-
jas Baltkrievijas PSR presē un

radio. Vladimirs Arlovs īpaši iz-

ceļ kultūrvēsturiskos zaudēju-
mus, kas tiks nodarīti Viteb-

skas apgabalā, applūdinot div-

desmit vienu arheoloģisko ob-

jektu, starp kuriem nozīmīgākie
ir piecas akmens laikmeta ap-

metnes, sešas senpilsētas, kā ari

izcils 12. gs. epigrāfikas pie-
mineklis «Borisa akmeņi». Zī-

mīgi, ka arī baltkrievu kolē-
ģiem neizpratni izraisa «Viteb-

skas apgabala appludināšanas
sagatavošanas direkcijas» solī-

jumi apūdeņot «nepavisam ne

Sahārai pielīdzināmās zemie-

nes», nodrošinot intensīvu kra-

vas un pasažieru kuģu satik-

smi ar Daugavpili (?), izvei-

dot «brīnumainas un pret vi-

sām iespējamām sekām nodro-

šinošas» dambju sistēmas, kā

ari radīt «perspektīvu bāzi

plaukstošas zivsaimniecības at-
tīstībai». Baltkrievu kolēģi ir

pārliecināti, ka Daugavpils HES
devums enerģētikā ne tuvu ne-

segs tautsaimniecībai, kultūrai
un dabai nodarītos zaudējumus.

Tēlotājā mākslā

Iepazīstieties!

Bruno Celmiņš. Ko jums iz-

saka šis vārds? Atbildes varu

sagaidīt dažādas. Da]a jaunā-
kās paaudzes pārstāvju neizprat-
nē paraustīs plecus, daja zinās

teikt, ka ir tāds mākslinieks,
kurš sagatavo jauniešus iestāj-
eksāmeniem Mākslas akadēmi-

jā, atradīsies arī tādi, kas pa-
ši pie viņa mācījušies. Vecākās
paaudzes mākslinieki atcerēsies

kursabiedru, kopīgās studijas
Eduarda Kalniņa glezniecības
klasē. Tie, kas gribēs, atcerē-

sies arī to brīdi, kad Bruno

Celmiņš, ja tā var teikt, «aizga-
ja pagrīdē». Aizgāja ne no la-

ba prāta un ne vieglāku ceļu
meklēt. (Bet tas taču bija tik

sen, un vai tad nav vienalga,
kuri bija tie, kas pacēla rokas

«par». Par Bruno Celmiņa iz-

slēgšanu no Mākslinieku sa-

vienības. ..) Jā, tagad jau
saka: «Brūni, nāc atpakaļ!» Ka
teikt, pastrīdējāmies, un diez-

*gan. Draudzēsimies atkal! Spē-
lēsimies atkal kopāt

Bet šitās spēlītes diemžēl nav

tik vienkāršas kā gribētos. Pā-

rāk daudz tajās likts uz spē-
les. Viens cilvēka mūžs ir gan-
drīz aizvadīts. Zināmā mēra

ārpus sabiedrības, šaurā draugu
lokā. Fanātiskā darbā. Tagad
var tikai zīlēt, kāds šis mūžs

būtu izveidojies, ja nebūtu no-

ticis tā, kā notika; kādas atbil

des mēs sagaidītu uz jautāju-
mu; ko tu zini par Bruno Cel-
miņu? Un varbūt pat kādu

mēs redzētu mākslinieku viņa
darbos.

Ir tādas kļūdas, ko izlabot
nevar, un tādi parādi, ko ne-

kad nevar atdot. Tādēļ atmetī-

sim ar roku zīlēšanai un paska-
tīsimies, ko piedāvā mākslinieks

savā izstādē Doles vēstures mu-

zejā.
Vispirms jau jābrīdina, ka

šeit mēs varam iepazīties ar

ļoti niecīgu daļiņu no māksli-

nieka paveiktā. Sī izstāde ir

spraugā pavērtas durvis. Cie-
tuma? Cietokšņa? Cik lielā mē-

rā mēs esam gatavi viņu sa-

ņemt? Cik lielā mērā viņš ga-
tavs pie mums nākt? Gados iz-

veidojusies un sarepējusi lep-
numa, noslēgtības, jā, arī spī-
tības čaula. Es jums neesmu

vajadzīgs jūs arī man ne-

esat vajadzīgi. Vai tā ir? Vai

vispār tā var būt? Bail iedo-

māties, cik jēla un sāpīga brū-

ce var slēpties zem sausās

kreveles.

Varbūt tieši tādēļ man ve-

das domāt, ka izstādīto dar-

bu skaitliskais pieticīgums nav

tikai Doles muzeja šauro tel-
pu diktēts. Mākslinieks ir pie-
radis iztikt bez plašiem ska-

tītāju pulkiem, un šis pieradums
izvērties dīvaina veida sko-
pumā. Es zinu, cik negribīgi
viņš rāda savus darbus arī mā-

jās, kur to ir desmitiem un vēl-
reiz desmitiem. Ar mokām iz-

lūgsies apskatīt divus, nu, trīs.
Uz mirklīti.

lzstādītie darbi mums atklāj
tikai mākslinieka daiļrades vie-

nu šķautni, un grūti runāt par
Bruno Celmiņu, neminot viņa
«mājās palikušos bērnus»
aktus, lielformāta figurālās kom-

pozīcijas (it bieži ar asu so-

ciālo ievirzi), pilsētas ainas.

Tie, kas glezniecībā meklē ti-
kai efektīgu stilistiku, jaunus
(vai arī pie mums jaunus) vir-
zienus, nevaldāmu temperamen-
tu un ekspresivitāti vai, gluži
otrādi, filozofisku abstrakciju
(kas viss, bez šaubām, arī ir

ļoti labi), šai izstādē, iespē-
jams, būs vīlušies. Izstāde sa-

gaida ar mierpilno noskaņu,
bez karnevāliska raibuma. Sā-

stopamies ar to pašu «veco,

labo glezniecību», kuru cienām

un mīlam daudzu citu vecākās
paaudzes meistaru darbos. Bru-
no Celmiņš strādā ar lielu da-

bas un cilvēka izpratni, ar

lielu mīlestību un, galvenais,
joti godīgi. Ja līdztekus talan-
tam māksliniekam piemīt šīs trīs

īpašības, viņa darbi saviļņos
skatītāju, vienalga, kādā manie-

rē vai stilā šis mākslinieks

strādātu, un neradīsies apsvē-
rumi par to, cik šis vai cits

autors ir «nemoderns» vai «mo-

derns».

Bruno Celmiņa glezniecības
galvenā vērtība, manuprāt, ir

ārkārtīgi dziļais, es teiktu pat
saspringtais krāsu piesātinā-

jums, kas vērojams gan tonāli

tumšos, gan Joti gaišos dar-

bos. Kopā ar atbrīvoto otas

triepienu un vietām gandrīz ne-

ticamo telpiskumu tas rada ap

labākajiem darbiem tādu kā

fiziski izjūtamu starojumu, glez-
nā attēlotās telpas paplašinā-
šanos ari uz skatītāja pusi. Ļo-
ti bagāta ir mākslinieka zaļo
toņu palete, daža neliela stu-

dija var būt šai ziņā īsta sko-

la kādam topošam mākslinie-
kam.

Droši vien varētu par Bruno
Celmiņa glezniecību runāt vēl
daudz un dikti, taču es neesmu

mākslas zinātniece un nejūtos
tiesīga to darīt. Vienīgais, ko

gribētos vēl piebilst, viņa
izstādē var izjust to, ka glez-
niecība ir darbs. Negribētu, lai

mani pārprot, gleznās mēs

neatradīsim nevienas samocītas

vietiņas, kur tādējādi izpaustos
mākslinieka pūles. Darbs jau-
šams viņa glezniecības pamatī-
gumā.

Starp citu, par to, kā māk-
slinieks strādā, man bijusi iz-
devība pārliecināties pašai
pozējot kādai no viņa gleznām.
Brīvdienu šim cilvēkam nav.

Strādāt viņš sāk sešos, septiņos
no rīta. Tā kā ne visi ir spē-
jīgi tik agri uzcelties, es uz

seansiem nācu ap desmitiem,
un parasti pirms tam māksli-
nieks jau bija strādājis pie kā-
da cita darba. Viņš glezno
«drūmā apsēstībā», ar modeli
nepārmij ne vārda, un šī pilnī-
gā atdeve darbam viesa manī
tādu bijību, ka reiz pat radīju
joti neveiklu situāciju. Atnācu
uz «darbu» pēc kādas ballītes,
neizgulējusies un itin sagurusi.

Nekustīgi sēdēt četras stundas

ar īsiem pārtraukumiem jau tā

nav viegli. Bez tam man bija
jāsēž uz augsta ķebļa, pareizāk
sakot, uz nestabilas konstruk-

cijas no diviem, viens uz otra

saliktiem ķebļiem. Mugurā im-

provizēta vakarkleita. Elkonis

balstās uz vēl nestabilākas
būves, kas izveidota no dažādu
mēbeļu atliekām. (Sevišķi grū-
tos brīžos mans vienīgais spē-
ka avots bija doma, ka māk-

slinieka vecajai māmuļai, iespē-
jams, ir vēl grūtāk. Arī viņa
sēdēja uz augsta ķebļa, ģērbu-
sies frakā, ar galvā uzmauktu
zeķi, un tēloja plikpaurainu vī-

rieti gleznas «darbība» no-

risinājās bārā. Tiesa gan, mā-

muļa sēdēja reti un īsus brī-

žus.)

Torīt es sēdēju viena. Darb-

nīcā bija neiedomājami auksts.

Jutu, ka sāku stingt. Roku, kas

gulēja uz kaut kādas ledaini

aukstas pulētas virsmas, pār-
stāju just ļoti drīz. Sāpīgais
stingums pamazām savilka ma-

ni tādā dīvainā kāsī. Taču

gleznotājs strādāja tik aizrau-

tīgi un nikni, ka baidījos pat
iepīkstēties. Vēlāk varbūt vairs

nebiju spējīga to izdarīt. Tikai

tad, kad likās viss, tūlīt no-

kritīšu no saviem augstumiem
sasalusi stīva kā pagale —, ne-

izturēju un sāku raudāt. Visu

cieņu pēc minūtēm piecām
mākslinieks to pamanīja un,

būdams patiesi smalkjūtīgs un

taktisks cilvēks, šausmīgi sa-

traucās. Sekoja atvainošanās

plūdi, ap mani tika satupināts
milzīgs daudzums elektrisko

saulīšu, un pēc desmit minūtēm

es jau atkal sēdēju necie-

šamā karstumā.

«Vai jums nav auksti?» vie-

nubrīd mākslinieks pieklājīgi
painteresējās.

«Nē,» es atbildēju. Un varo-

nīgi izturēju līdz beigām.
Nekad mūžā es vairs nepozē-

šu.
Tāds ir šis cilvēks, tādi viņa

darbi.

Gaumes ir dažādas, un katrs

meklē savai pasaules izjūtai,
savam domāšanas veidam vis-

tuvāko mākslinieku. Daudziem
tāds varbūt būs Bruno Celmiņš.
Katrā ziņā mēs esam iepazinuši
kārtīgu meistaru. Mākslinieku.

Un žēl, ka tik vēlu.

ANDRA NEIBURGA

B. Celmiņš. Pašportrets
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Bez nodrošināšanas RE2ISORS ALEKSEJS ĢERMĀNIS

PAR PATIESĪBU MĀKSLA UN DZĪVĒ

Doma intervēt Ģermāni radis viņa radošajā vakari Centrālajā
Mākslas darbinieku namā, kurā pazīstami aktieri žēlojās, cik grūti
filmēties pie šī prasīqā režisora. Un visu laiku atkārtoja: «Viņš

paniski baidās no nepatiesības.» Pēc tam foajē saruna nejauši ie-
grozījās par Vladimiru Visocki (viņš gribēja filmēties Germana fil-
mā «Pārbaude uz ce|iem»), un Ģermānis teica: «Visocki mīlēja tā-
dēļ, ka viņš vienmēr dziedāja «savā balsī».»

.. .Nesaprotu, ko tas nozīmē,
ka es paniski baidoties no ne-

patiesības. Manuprāt, tas ir ne-

reāli uzstādīt sev mērķi: nu

tik es jums tādu patiesību sa-

taisīšu. .. Neiznāks. Nevar spe-
ciāli, pēc pasūtījuma (pat pēc
sava paša) runāt patiesību. Tai-
si filmu kadru pēc kadra,
centies kopā ar saviem biedriem

filmēt tā, kā mācīja Romms:
«. .it kā šis kadrs tavā mūžā

pēdējais», panāc māksliniecisku
efektu, lūk, tam jābūt patie-
sam. .. Liekas, visiem jāpriecā-
jas, ka filmā dzīve parādīta
bez uzspodrinājuma. Katru
reizi, kad tie, no kuriem atka-

rīgs manas filmas liktenis, sa-

šutuši saskatīja kaut kādu kait-

niecību, tas mani satrieca. Un

filmu pēc tam lika uz plaukta.

Par Ģermāni tagad sarakstīts
milzums recenziju, tomēr nopiet-
ni kritika par viņu sāka runāt
tikai pagājušajā gadā, pēc tam
kad uz ekrāniem iznāca «Mans
draugs Ivans Lapšins». Kaut arī
kino Ģermānis strādā jau gan-
drīz divus gadu desmitus (sāka
kā teātra režisors pie Tovstono-

gova). Tikai viņa pirmās filmas
(«Septītais pavadonis», veidota

līdzautorībā) ceļā nebi|a šķēr-
šļu. Bet pēc tam bija trīs filmas

un katrai savs, dramatisks lik-
tenis. Pats Ģermānis par savu

pagātni runā ar noguruša cilvē-
ka neizpratni.

Jā, trīs filmas un trīs stingrie
rājieni. Uzņemšanas grupai ne-

bija prēmijas, divas reizes stu-

dija maksāja Valsts Kinemato-
grāfijas komitejai sodu tādēļ,
ka filma «nes zaudējumus, nau-

du, kas iztērēta uzņemšanā...».
Pirmo reizi es «nokļuvu uz

plaukta» 1971. gadā («Pārbau-
de uz ceļiem»). Par šo filmu
notika izmisīga cīņa, daudzi

palīdzēja.
1974. gadā es sāku filmēt

«Divdesmit dienas bez kara»

(pēc K. Simonova romāna).
Nodošana Valsts Kinokomi-
tejā sākās ar vārdiem: «Jaap-
sveic «Ļenfiļm» sakarā ar to,
ka radīta oriģināla filma par

cilvēkiem, kas zaudēja Lielo Tē-

vijas karu.» Jūs saprotat? To-

mēr cīņa par šo filmu bija
daudzkārt vieglākā un jautrāka
nekā par citām. Filma nogulēja
tikai gadu. Tad iznāca, nokļuva
Francijā, tai piešķīra Žorža Sa-

dula prēmiju. Tomēr masu ska-

tītāju šī filma neieguva. Zēl,
kaut kur es acīmredzot esmu

pārrēķinājies...

Mēģinu strīdēties, bet Ģermā-

nis paliek pie sava. Pēkšņi sāk

runāt par Visocki. it kā pretno-

statot viņu sev: lūk, kam nebija

nekādu pārpratumu, nekādas

nesaprašanās ar publiku!

.. .Viņa dziesmas tēmētas uz

katra sirdi. Visockis jau savas

dzīves laikā kļuva leģendārs.
Viņa griezīgās skumjas cauri

jautrībai apbrīnojami tuvināja
visdažādākos ļaudis. Bet kas

gan cits var satuvināt mūs

tik dažādos —, ja ne sirdsapzi-
ņa? Volodja pats bija atkai-
lināta sirdsapziņa, pats sā-

pe.

lebilstu: nevar teikt, ka Vi-

sockī viss bija tik viennozīmīgi.
Viņš gāja pa sarežģītu ceļu,
meklēja, gadījās arī kļūdīties,
viņa daiļradē netrūkst pretrunu.
Ne visi viņu atzina, viņa agrī-
nās dziesmas daudzi uzskatīja

par ņemtām no noziedznieku
pasaules folkloras...

Ir jābūt aklam, lai-neatšķirtu
Visocki no viņa dziesmu tipā-
žiem. Un jāpaliek kurlam, lai

nedzirdētu viņa izmisīgās slā-

pes pēc ideāla. Visocka dziesmu

īstais varonis ir viņš pats:
stiprs, uzticams cilvēks bez pa-
tētikas, bez izlikšanās.

Gandrīz ar tādiem pašiem
vārdiem, kādus pašreiz dzirdu

no Germaņa, recenzenti raksta

par viņa Lapšinu. Ne velti fil-

ma saucas «Mans draugs Ivans

Lapšins»: ar tādiem cilvēkiem

qribas draudzēties.

Kriminālmeklēšanas darbi-

nieks Bodunovs, Lapšina proto-
tips, patiesi bija mana tēva

draugs, vēlāk arī es ar viņu ie-

pazinos. Uzskatu, ka stāsts par
Lapšinu ir viens no labākajiem
sacerējumiem par trīsdesmita-
jiem gadiem. Man bija neiztu-
rami sāpīgi, ka tēvs, nenoticē-

jis šim darbam, mūža beigās
nolēma to pārrakstīt savie-

noja ar citu stāstu un pierakstī-
ja laimīgas beigas (bija uz-

skats, ka plašs lasītāju loks
spēj uztvert tikai tādu grāma-
tu, kas labi beidzas). Tā radās

romāns «Viens gads». Manu-
prāt, vājš romāns.

Uzņemt filmu nav grūti,
daudz sarežģītāk ir tajā iejus-
ties, iedzīvoties. Pirms «Lapši-
na» uzņemšanas es ilgi sēdēju
bibliotēkās, lasīju to gadu avī-

zes, pa frāzei izstudēju tēva

melnrakstus. Bet iekšēji es sa-

pratu, ka kaut kā trūkst. Vē-
lāk mēs ar filmas scenāristu
Eduardu Volodarski arhīvos
sameklējām kādu reālu to gadu
lietu ļoti nežēlīgu, saistītu

ar bandas sagūstīšanu. Anali-

zējām to, saucot talkā izmeklē-

tāju. Gājām uz morgu, bijām
liecinieki līķu identificēšanā.
Tas bija briesmīgi, taču nepie-
ciešami, lai līdz mielēm izjustu,
cik necilvēciski grūts ir Lapšina
un viņa draugu darbs. Viņi
dzīvo starp dzīvi un nāvi, ne-

domājot gatavi atdot dzīvību,
lai zeme būtu tīra un lai iestā-
dītu dārzu. Dzīvo, neievērojot
ikdienas grūtības, bet brīžiem
viņi ir arī akli pret pašu dzīvi.
Vai tad tik viennozīmīgs ir

mans mīļais Lapšins? Atcerie-

ties, savas dzimšanas dienas

svinību laikā viņš uzzina, ka
viens no viesiem, viņa draugs,
apņēmis par sievu popa meitu,
tiesa, ļoti jauku sievieti. Bet

Lapšins tūlīt no viņa norobe-

žojas. Tāpat kā norobežojas arī

no citiem sarežģījumiem, kas

nav ierakstāmi viņa ziedošā nā-

kotnes dārza ainavā. Kaut ari

viņa sirdsapziņa ir jūtīga, kaut
ko saka, nedod miera, viņš nez

kādēļ naktīs raud... Viņš ne-

var bez ticības tad dzīve
zaudē jēgu. Lapšins ir cilvēks,
kas cieš, kristāltīrs cilvēks, cil-
vēces unikums.

Es jau sajutu savus varoņus
kā dzīvus cilvēkus, bet filma
nekādi nedevās rokās. Beidzot
es redzēju sapni, kas pateica
priekšā paņēmienu. Tas bija sap-
nis par atgriešanos bērnībā. It

kā es eju pa Marsa laukumu,
smaržo pēc dūmiem mājas
vēl ir krāsns apkure, ieeju mū-

su pagalmā, te aplītī sēž visi

mani draugi, nonāku, lūk, šajā
dzīvoklī. Man pretī no istabas
ar dzeltenajām tapetēm (tur

tagad guļ mans dēls) iznāk

zēns, un es zinu, ka tas esmu

es. Iznāk māte un tēvs, pavi-
sam jauni, skatas uz atnācēju
un klusē. Es arī klusēju. Neva-

ru taču viņiem teikt, ka šis cil-

vēks, kas stāv viņu priekšā un

drīz gadu ziņā apsteigs savu

agri mirušo tēvu. arī esmu es...
Tas bija smags sapnis. Par

nākotnes nenovēršamību, kura
vienmēr izaug no pagātnes. So
sajūtu es nolēmu pārcelt uz ek-

rāna, būvēt visu filmu uz zēna

sajūtām. Viņš dzīvo starp šiem

cilvēkiem, dzīvo ar viņu prie-
kiem un rūpēm, pie tam zina,
kas ar viņiem būs velak, pec

tam. Tāda, lūk, skata divējadī-
ba.

Cenšos sarunu tuvināt mate-

riāla tēmai, citēju '

"no recenzi-

jām par viņa filmām: «patiesī-
bas izjūtas kamertonis.. .», «sin-

tezējas laikmeta atmosfēra—»,

«karstais, pulsējošais realitātes

sabiezinājums..

Es tikai zinu, ka dzīvi «pie-
krāšot» nedrīkst. -Tas var iepa-
tikties pirmajā brīdī, bet pēc
tam sāks šķebināt. Atkal domā-

ju par Visocki... Kāpēc viņš
izrādījās tik nepieciešams? Viņa
popularitātes bums bija sešdes-
mito gadu beigās. Bet agrāk?
Vai tad agrāk viņš nedziedāja?
Dziedāja, turklāt lieliskas dzies-

mas. Taču viņa dziesmas līdz
zināmam laikam nebija aktuā-
las. Mūsu sabiedrība piecdesmi-
to gadu beigās, sešdesmito sā-

kumā pārdzīvoja lielo ilūziju

periodu, cilvēki juta personīgu
līdzdalību patiesas un pareizas
Dzimtenes radīšanā. Cīnītāju
bija daudz. Bet sešdesmito ga-
du beigās dažs sāka pagurt,
dažs klusiņām atkāpties,
aiziet dekorācijās. Televīzijā
mums sāka rādīt, kā viens runā
no lapiņas, pēc tam otrs ņem

lapiņu un lasa. «Mani satrieca

nupat dzirdētie lieliskie vār-
di. ..» Bija kauns. Mēs esam

tikumiska zeme, kur cilvēku jau
no bērnības māca nepielīst, ne-

klanīties.

Tad, lūk, jo vairāk glaimoja,
pūta miglu acīs pa televizoru,
jo vairāk māksla nodarbojās ar

farizejismu, jo skaļāk skanēja
Visocka balss. Atcerieties: «Nē,
puikas, viss aplam, viss galīgi
aplam, puikas...» Viņš bija kā

pretinde liekulībai, neīstumam,
un klausīties viņā bija tas pats,
kas elpot skābekli. Un tas, ka
Visockis gāja, it kā ne no ka

nebaidoties, neatskatoties («Ska-
tieties! Lūk, viņš nenodrošinā-

jies kāpj!»), tas, protams, bi-

ja par sevi pašu, viņš uzturēja,
palīdzēja daudziem, arī man.

Skatieties, var taču, izrādās, tā
kā Visockis! Vai tad viņam nav

baisi? Vai tad viņš neriskē? Vai
tad viņam negribas, lai izdotu

viņa darbus, apbalvotu? Smiek-
līgi: viņš patiesi tautas māk-

slinieks nebija pat «nopel-
niem bagātais».

Jau minētajā vakarā Ģermā-
nis atzinās, ka viņā sadzīvo di-
vas bailes: baiies no tiem

priekšniekiem, kas pieņems viņa
filmu, un bailes uztaisīt sliktu
filmu. «Otrās bailes mani vienmēr
ir stiprākas,» tā Ģermānis atbil-
dēja uz komplimentiem par vi-
ņa pilsonisko drosmi.

Es patoloģiski nemāku pie-
mēroties citu gaumei. Es varu

uzņemt vai nu tā, kā esmu pār-
liecināts, vai arī nekā. Fil-
mā katru sīkumu simt reizes

pārdomā, bet pēc tam tev ātru-

mā: tas nav tā un tas neder.
Bet kāpēc? Jūs man paskaidro-
jiet kāpēc, un es varbūt pie-
kritīšu. Bet paskaidrot «pārap-
drošinātāji» nevar neko. Nu la-
bi, būtu piesējušies kaut kam

patiesi asam. To vēl var sa-

prast, viņiem savas bailes. Ta-

ču saruna risinās līmenī «La-

bāk nevajag». It kā visi zina,
kā vajag, izņemot mani. Un

tautas vārdā spriež, ar patosu
acis grib aizmālēt. Bet pa-
šiem pilnīgs kritēriju trū-

kums, akls subjektīvisms. Lūk,
kas atņem spēkus...

Vēlreiz es varētu saprast
estētiskas pretenzijas pret «Lap-
šinu». Kā nekā jauna kino-

valoda. Var pieņemt, bet var

arī nepieņemt. Nē mani ap-

sūdzēja, ka es esot apmelojis
lielisko un gaišo mūsu tēvu pa-
audzi. Bet mana filma tā

ir atzīšanās mīlestība šiem cil-
vēkiem. Mani kaunināja: kur

jūs atradāt tik šauras ieliņas,
kādēļ tik slikts dzīvoklis? «Un

tas viss «Volga Volga» lai-
kos?» Bet mēs filmējām mūs-

dienu Astrahaņas ieliņās. Un

dzīvoklis... Tas taču ir mana

tēva dzīvoklisl Viņam piešķīra
tiem laikiem lepnu dzīvokli. Es

restaurēju iekārtojumu ar do-

kumentālu precizitāti, līdz pat
globusam, un iemitināju tur sa-

vus varoņus. Bet man saka: kā-

dēļ viņi tik trūcīgi dzīvo?

Bi)a brīdis, kad Ģermānis at-
kāpēs, «apcirpa» savu «Lapši-
nu» tā, kā no viņa to prasīja.
Viņš tajā laiki bijājot! noquris.
Filmēšanā Astrahaņā cēlās 6 no

rīta, staiqāja pa viesnīcu un

modināja visu grupu. Grupa
strādāja pa 16 stundām pēc kār-
tas. Bet režisors vēl vairāk.
Katru, ari otrā un trešā plāna
tēlotāju, Ģermānis pats ģērba,
izdomāja viņa lomas likteni, rep-

likas.
..

Kādā brīdī viņam pazuda
zeme zem kājām. Ārsti konstatēja
infarktu. Pavēlēja qulēt. Viņš
neticēja: nekas nesāpēja, un rie
dienu nequlēja. Ļeņinqrada pēc
mēneša diaqnoze apstiprinājās.
Ārsti teica, ka plīsums aizvilk-
sies, tikai jāqu|: «Citādi Jūs no-
mirsiet!» Bet tajā laikā «Lap-
šina» nodošana, skandāls «Lap-
šina» dēļ: ««Ļenfiļm» režisors
Ģermānis nodemonstrējis «pilnī-
qu radošu nespēju»...» Ģermā-
ni qatavoJās atlaist no darbā.
(Neatlaida, bet divus qadus viņš
nesaņēma alqu.) Un tad pats
savām rokām saqraizīja «Lapši-
nu», domāja izglābs. Drau-
gus, kas noskatījās jauno va-
riantu, pārņēma šausmas. Labi,
ka viņam kopā ar Svetlanu
Karmalitu (scenāriste pēc pro-
fesijas Germaņa draugs un

sieva) «partizāņu paņēmieniem»
izdevās atjaunot filmu, bet Jau-
no variantu iznīcināt. «Mēs tā
priecātāmies! Lēkājām no lai-
mes. Filma atdzīvojās!» Bet fil-
mu aizliedza. Taqad divas Ger-
maņa filmas gulēja uz plaukta.
Un tad spēki viņu atstāja
mēnesi pavadīja qultā ar seju
pret sienu...

Ar Visocki mēs esam vienos

gados, bet viņa draugs es ne-

biju un kopā pastrādāt neiznā-

ca. Tai lomai, kuru «Pārbaudē
uz ceļiem» gribēja spēlēt Vo-

lodja, es uzaicināju Zamanski.
Nē, Volodja neapvainojās. Viņš
bija cēlsirdīgs. Un kā gan viņš
varēja apvainoties uz mani, ne-

.veiksminieku? Noskatīties filmu
uz ekrāniem Volodja, vienalga,
nepaguva. 'Var būt, ka tā ir pat
labāk. Nervu bendēšanai viņam
pietika savu darīšanu.

«Cīnos cik spēka, cik dzīslās
vien jaudas...» viņš dziedāja.
Tā arī dzīvoja. Nesaudzēja sevķ

sadedzināja... Jā, visādi bija.
Viņš varēja, piemēram, neat-

nākt uz mēģinājumu, jo bija ie-

pazinies ar lidotājiem un tie

pierunāja lidot kopā ar viņiem
turp un atpakaļ uz Magadanu.
Visu ceļu mākoņos dziedāja vi-

ņiem, iespējams, pārmācot mo-

tora rēkoņu. Varēja cauru nak-
ti dziedāt oficiantiem restorāna
virtuvē. Bet cik bezmiega nak-

šu viņš «nededzināja» sevi, sē-
dot pie rakstāmgalda, kas
saskaitīs? Visas savas vairāk
nekā četrsimt dziesmas viņš uz-

rakstīja (nē, pārdzīvoja!) bez-

miega naktīs. Dienā darbs

teātrī, kino, rūpes par drau-

giem. Viņš pastāvīgi kādam pa-
līdzēja, pateicoties savam ne-

atkārtojamam valdzinājumam,
izdabūja cauri grūtas lietas. Lī-

dzās dziesmām palikuši arī dze-

joļi, scenāriju, prozas rokraksti.
Es tādā virpulī neizturētu pat
nedēļu. Viņš steidzās, it kā no-

jaustu savu likteni. Un cik
daudz paguva! Divi desmiti lo-

mu teātrī, vairāk nekā trīsdes-
mit kino (daudzas, tiesa,
epizodiskas). Būtu paguvis
krietni vairāk, ja viņu nebutu
traucējuši.

Es domāju, ka viņš tautas

mīlestību apzinājās kā savu mi-

siju mākslā būt godīgam
līdz galam. Nogriezties no šī

ceļa viņš vairs nevarēja. Kaut

gan droši vien bija naktis, kad
viņš domāja; viss, nav vairs

spēka, uzrakstīšu, «kā vajag»...
Mēs nedraudzējāmies, bet bi-

ja viena bezmiega nakts vilcie-
nā. .. Nekad agrāk es viņu ne-

biju redzējis tik drausmīgi sa-

triektu. Kaut kas bija noticis
Odesas kinostudijā, vēl kādas

nepatikšanas. Precīzi atceros

viņa vārdus: «Strādāt gribas,
pušu rauties, bet tevi iegrūž
kaut kādā opozīcijā, gandrīz
vai par ienaidnieku pataisa...»
So dvēseli skrāpējošo intonāci-

ju es dzirdēju arī vēlāk viņa
dziesmā: «Kā tad tā? Es jū-
su brālis...» Sakiet, ar ko bija
kaitējis un kam bija kaitējis
Visockis? Pārāk nekaunīgi jo-
koja? Atļāvās smieties tur, kur
smieties nedrīkst? Kāpēc ne-

drīkst? Viņa pārmetumi bija
pelnīti, viņš karoja pret viduvē-
jību, banalitāti, demagoģiju.
Pret visiem tiem nolādētajiem
trūkumiem, kurus bezgalīgi ie-

ALEKSEJS GERMANIS

nīda, kurus ilgāk nedrīkst ciest,

par kuriem tagad atklāti runā

tauta un partija. Un no šī vie-

dokļa Visockis ir derīgs, valstis-

ki domājošs cilvēks. Viņa ta-

lantu vajadzēja saudzēt, žēlot,
nevis dauzīt!

Nevarēju neuzdot tradicionSlu

jautājumu: «Pie kā Jūs pašlaik

strādājat?» «Kopā ar Svetla-

nu rakstu scenāriju par Krievi-

ju čingishana iebrukuma priekš-

vakarā. Bet kā režisors nestrā-

dāju.» «Baidāties, ka nākamā

filma būs sliktāka nekā «Lap-
šins»?» «Nezinu, neesmu par

to domājis. Grūti sevi novērtēt.

Reiz, kad cīņa par «Pārbaudi uz

ce|iem» bija viskarstākā, es no-

skatījos filmu it kā citām acīm

un izmisu cik tas viss nožē-

lojami. Sēdēju zālē un raudāju
no kauna: tik daudz cilvēku

esmu nomocījis, sevi nomocījis,

studiju nostādījis neērtā situāci-

jā un kā vārdā? Vēlāk, tie-

sa, mani pārliecināja par pretē-
jo.» «Bet «Lapšinam» Jūs ta-

ču tagad ticat?» Viņš, it kā jau-
tājumu nedzirdējis, turpina: «Es

ne reizi vien Jau esmu mēģinājis
pamest režiju. Man ir slima

sirds, paaugstināts asinsspie-
diens, man ir mazs dēts. Lai vi-

su to liktu uz spēles, man pre-
cīzi jāzina, ka varu izdarīt ko

tādu, kā vārdā būtu vērts at-
kal riskēt, dabūt infarktu

utt...»

Pēkšņi mans grūtais, nevadā-

mais sarunubiedrs pats uzsāk

runāt par patiesību:

Jūs sakāt, ka pieprasījums
pēc patiesības aug? Jā, pašlaik
aizrautīgi atmasko sliktus

priekšniekus, visādus blēžus,
dīkdieņus. Bet vai tad tas ir

galvenais? Patiesība —tā ir
bīstama lieta, atbildīga un

neērta lieta. Vajag just tiku-
misko spēku sevī. Kur ir ga-

rantija, ka «pieprasījumu pēc
patiesības» neizmantos veikli
konjunktūristi?

Kļuvis par modi lamāt Valsts
Kinematogrāfijas komiteju. Ir,
protams, par ko. Savā laikā es

pats sanāksmēs kliedzu. Bet
tagad, kad to ne tikai drīkst,
bet kad tas ir pat modē, Kino-
komitejas vadītājus lamāt man

negribas. Garlaicīgi. Galveno
ļaunumu es saskatu nevis atse-
višķās personās, bet gan tajos
neizskaidrojamos tabu, barga-
jā mākslas ierobežojumu sistē-

mā, kas vēl nesen pie mums

skaitījās normāla. Mikroklimatu
mākslā rada ne tikai ar «aug-
šas» gribu, bet arī ar «apakšas»
atbalstu. Liekot roku uz sirds,
jāatzīst: lielākā daļa no mums

šajā kolektīvajā melu sistēmā

mehāniski piedalījās, kaut vai

ar klusēšanu.
Un tagad, kad pati dzīve

prasa no mums patiesumu un

drosmi, mēs pēkšņi paši sevī

varam sajust savu dvēseles re-

sursu deficītu. Tas ir nereāli

vienoties: tagad runāsim tikai
patiesību! Vai tad patiesība ir

tajā, ka runā? Ka atmasko ci-

tus? Daudz sarežģītāk ir pašam
iemācīties nemelot. Vienkārši
nemelot, un viss. Pat sīkumos.
Un darīt savu konkrēto darbu.

Ja es savu darbu darīšu abso-
lūti godīgi, pēc iespējas priekš-
zīmīgi, ja otrs centīsies, trešais,
desmitais... Mēs tādā veidā ne-

godīgus cilvēkus nostādīsim
bezizejas situācijā.

Zinu, meļu mūsu profesijā ir
daudz, turklāt viņi dzīvo labāk

nekā tie, kas patiesi grib kaut
ko izdarīt. Tomēr tagad «rado-

šā» metode—«ko pasūtīsit?»
kļūst arvien apkaunojošāka, ne-

pieņemamāka. Ne velti no aiz-

mirstības atgriežas Visockis,
beidzot ir izveidota viņa literā-

rā mantojuma komisija. Ticu:
būs jaunas grāmatas, plates,
būs filma par Volodju. Aug ne

tikai pieprasījums pēc patiesī-
bas, bet ari pieprasījums pēc

talantīgiem, tikumiskiem cilvē-
kiem, kas grib un var dzīvē

apstiprināt jaunu patiesību.
LIDIJA GRAFOVA

(Saīsināti no «Literaturnaja
gazeta»)

LIDIJA GRAFOVA
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«Altajieši ir viena no senākajām
pasaules tautām,» teica S. Ka-

tašs, kurš nesen atgriezies no

starptautiskā altaistikas kongre-
sa, jaunu ierosmju, atziņu, zināt-

nieku pētījumu baqātinfits. Jā,
arī jāsaka līdzīgi kā mums,

profesionālā māksla altajiešiem
ir -'avisam jauna, toties tautas

māksla, tautas tradicionālā kul-
tūra |oti sena, bagāta, gadu
simteņos un tūkstošos briedusi
un slīpēta. Altajlešu etniskās

tradīcijas iesniedzas skitu un

huņņu laiku arheoloģiskajos pie-
minekļos, viņu bagātajā folklorā

galvenais žanrs varoņeposs,

to teksti pierakstīti un izdoti 11

sējumos, bet līdztekus tam turpi-
na dzīvot izpildījumā, dzīvajā
tautas tradīcijā. Kad T. šinžins
koncertā demonstrēja eposa iz-

pildījuma manieri savdabīgajā,
rietumtautu kultūrai nepazīsta-
majā rīkles dziedājumā, kad

folkloras ansamblis demonstrēja
altajiešu tautas mūzikas instru-

mentus (to starpā arī savdabīgas
varqānistu sacensības), kad tau-

tasdziesmas dziedāja S. Kļeševa,
vēlreiz apstiprinājās folklora,
tradicionālā māksla ir vistiešākā,
visbūtiskākā tautas dvēseles

«vizītkarte», kas ļauj bez aplin-
kiem un garām runām dziļi ie-

skatīties un ieklausīties vienam

otrā. Protams, šajā vakarā tie

bija tikai tādi īsi paraugdemons-
trējumi, un, valodu neprazdami,
mēs arī nebūtu spējīqi klausīties

altajiešu eposu septiņas dienas

(kā, publikas vēlēšanos pēc vēl

slāpēdams, piedraudēja B. Bedi-

rovs). Tomēr mazliet iloāk šo

suģestīvo dziedāšanu paklausī-
ties gan būtu gribējies.

Tikšanos bija gatavojušas
abas puses, neapmierinoties tikai

ar jau zināmo, ar Viļa Lāča «Zī-

taru dzimtas», Ziedoņa «Dzejnie-
ka dienasgrāmatas», latviešu re-

volucionāro cīnītāju un partijas
darbinieku, kas divdesmitajos
trīsdesmitajos gados Kalnu Alta-

ja novadā organizējuši jaunās
dzīves celtniecību, atgādināšanu.
Dzejnieki B. Bedirovs un A. Ada-

rovs bija atveduši ne tikai sa-

vus dzejoļus, kurus lasīja “krie-

viski, bet arī Petera, Belševicas,
čaklā atdzejojumus, ko viņi no-

lasīja alfajiski. Un, protams, ļoti
aizkustinošs bija brīdis, kad N.

Sumarovs nodziedāja gabaliņu
no «Lāčplēša» «Dievu sapul-
ci». Mūsu Akadēmiskais koris 1.

CepīŠa vadībā savukārt līdzās

latviešu un krievu dziesmām bija
iestudējis altajiešu tautasdziesmu
«Altajs», ko atskaņoja visās tri-

jās valodās. Latviešu folkloru

koncertā rādīja GNP ansamblis
«Senleja».

Svinīgajā sanāksmē bija klāt
arī LKP CK sekretāri A. Gorbu-

novs un A. Briļs.
I. ČAKLĀ

Dienu ritumā

LATVIJAS PSR AUGSTĀKAS
PADOMES PREZIDIJĀ

Par panākumiem latviešu pa-
domju literatūras attīstība rakst-

niece M. Kaijaka (Svīre) apbal-
vota ar Latvijas PSR Augstākās
Padomes Prezidija Goda rakstu.

RĪGAS KINONAMĀ

26. septembrī ielūdza Ar-
nolds Plaudis. Tā bija intere-
santā latviešu dokumentālā ki-
noscenārista retrospekcija, sa-

vā ziņā unikālas personības
mākslinieks un scenārists

kinematogrāfiskā ceļa konfron-

tāciia ar mūsu sībrī*a uztveri.
Ekrāna stūrī rādītie A. Feld-

maņa, toreiz vēl nedroša ama-

tiera, kautrie Llepājas teātra

perioda flksējumi vairāk pil-
dīja viesiem pašķirstišanai pa-
sniegta albuma funkciju, rā-
dot scenogrāfu Plaudi darbā

pie P. Putniņa iestudēiuma tik

jaunu ...
Skatoties radošā tan-

dēma G. Binde un A. Plaudis

pirmj 20 gadiem veidoto foto-
filmu «Hallo, Maskavai», to jau
varēia uztvert kā mākslinieka
Plauža pieteikumu darboties
citā jomā. Ja citējam viņu:
«Scenārists piedzimst tad, kad
cilvēkā nomirst mākslinieks un

rakstnieks», tad jāatzīst, ka

ari nākamajās filmās '«Es biju,
es esmu, es būšu» un «Slāpju
spogulis» (tik izteikti šodienlqā
sava nostājā) it labi sadzīvo

gan Plaudis scenārists, qan
mākslinieks. Tās ir filmas, ku-
rās Plauža, Bindes pieteiktais
stils qQst tālāku konceptuālu
izvērsumu sadarbībā ar I. Se-
lecki. Ritmiskas, lakoniskas kl-

novalodas, īso kadru montā-
žas darbi, kuru jēdzienisko
slodzi pilnībā iznes vizuālais

risinājums.
Sājā vakarā demonstrētais

filmu kopums par dominanti

izvirzīja Plauža kinodarbu
skarbo tēmu latviešu tautas

likteņa līniju, kura vijas cauri
filmai «Pārnākšana» un kuras

pastāvīga klātbūtne jūtama tā-
dos Podnieka un Plauža kop-
darbos kā «Strēlnieku zvaig-
znājs», «Komandieris», arī
jauneklīgi maksimālistiskajā
vidējās paaudzes analīzē «Ve|
Bīzifs akmeni».

Gan G. Binde un l. Seleckis,
qan A. Sukuts un J. Podnieks,
meklējot atbildi uz iautājumu,

kāpēc katram no viņiem ir bi-
jis nepieciešams Plaudis, ak-

centēja viņa ideju centrētāja
būtību, ideju izspēlētajā lomu
gan dokumentālajā kino, qan
arī fotomākslā.

Šādu spēles realizāciju fo-

togrāfijā demonstrēja Kino-
nama atpūtas zālītē izstādītās
G. Bindes fotolapas un slaidu

sērijas demonstrēšana vakara

starpbrīdī, atklājot mazāk zi-
nāmo Plaudi kā populāru, Das-

tāvīgi anqažētu Bindes foto-
inscenējumu modeli tēla
tapšanas procesa līdzautoru.

No atraktīvas ironijas un

spēles J. Podnieka samontētalā
kinoveltē Plaudim līdz vis-

skarbākajai nopietnībai tāda
bija šī vakara emocionālā ska-
la. Tā virsuzdevums nebija
tradicionālā aodināšana zīmīgas
aadskārtas sakarībā, tomēr brī-
žiem ieskanējās forsēts jubile-
iiskums, kas bija lieks vakarā,
kad Plaudis vienkārši bija ie-
lūdzis savā kinooasaulē. Taču
kopumā J. Podnieka izstrādātā

dialoqa dramaturgila. qaumīqā
vakara vadītāia funkcilu iz-
spēle. kas Dilnībā lāva Plaudim
atklāties kā interesantai un

šarmantai personībai. dalīb-
nieku emocionālā atvērtība iz-
skanēta kā mēģināiums reani-
mēt Kinonama radošo vakaru
rimto tradicionalitāti. Tādēļ arī
noslēqumā atzinība Plaudim
tika Dasnieats palmas zars, aan

ne Kannu Zelta palmas, bet
visīstākais Kinonama zajās
palmas zars.

D. RIETUMA

«KAD DZEJA UN

ATMIŅAS SITAS LOGA ...»

Ar šo romāna nosaukuma

parafrāzi precīzi tika raksturota
LPSR Tautas rakstnieka, LPSR ZA

akadēmiķa Arvīda Griguļa 80.
dzimšanas dienai veltītā daiļra-
des vakara, kas notika 10. ok-

tobrī LVU Lielajā aulā, gaisotne.
A. Vējāns viņam raksturīgajā
poētiskajā manierē pārlūkoja ju-
bilāra literāro darbību. V. Haus-

manis ieskicēja A. Griguļa devu-

mu literatūrzinātnē un kritikā.

Sekoja literāri muzikāla kompozī-
cija no rakstnieka dzejas, pro-

zas un dramaturģijas fragmen-
tiem, dziesmu tekstiem, kurā pie-
dalījās universitātes Tautas koris

«Juventus» (diriģents D. Gailis)
un aktieri M. Zemdega, R. Gar-

nē, I. Adermanis un J. Plēsums.

LKP CK, LPSR Augstākās Pado-

mes Prezidija un Ministru Pado-
mes vārdā jubilāru sveica LKP

CK sekretārs A. Gorbunovs un

LKP CK kultūras nodaļas vadī-

tāja vietniece N. Janausa. Tālākajā
godināšanā piedalījās Rīgas pilsē-
tas rajonu partijas un izpildko-
miteju, vairāku ministriju, augst-
skolu, teātru un dažādu citu

kultūras iestāžu, kā arī dzimtā
Limbažu novada pārstāvji.
No Dailes bija ieradusies
izrādes «Sievietes, sievietes. ..»
dalībnieču izlase, kas dziedāja
«Kad mīlu es, tad mīlu es». Drā-

mu pārstāvēja A. Jaunušans Pul-
vermahera veidolā, E. Radziņa
kā Berta Pele un V. Līne. Ap-
sveicēju virteni noslēdza kolēģi
rakstnieki. Galavārdā A. Grigu-
lis pateicās visiem klātesošajiem
un dalījās dažās ilggadīgajā
jaunrades mūžā izlolotās atziņās.
Cita starpā viņš akcentēja, ka

daiļrades procesā rakstnieks at-
rodas viens pret vienu ar baltu

papīra lapu un šajā situācijā
tam neviens nevar un nedrīkst

palīdzēt. Jubilārs aicināja rakst-
niekus mazāk zūdīties par publi-
cēšanās iespējām un personisko
labklājību, bet vairāk domāt par
nozīmīgu literāro vērtību radī-

šanu tautai.

I. AĻĶIS
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Nakamaja nedēļa

UZMANĪBU!
23. OKTOBRI PLKST. 9.30

LĻKJS CK republikas radoššļs

jaunatnes semināra 1. nodarbi-

□

RS LITERATŪRAS
PROPAGANDAS BIROJA

K. Barona lelā 12.
tālr. 287471, 281775

17. OKTOBRI PLKST. 19.30 Ļe-
ņina komjaunatnes Valsts Jau-
natnes teātri LāCplēša ielā 25
Kalnu Altaja Literatūras dienu

noslēguma sarīkojums lite-
rāri muzikāla kompozīcija Jau-
natnes teātra aktieru izpildīju-
mā (režisors A. Sapiro), pieda-
lās Kalnu Altaja Literatūras
dienu dalībnieki.

lelūqumi Rakstnieku savienībā.
28. oktobrī pīkst. 19.30 LARP

kultūras namā Amatu ielā 5
dzejas un atdzejas vakars
«Mums katram ir sava zeme».

Dainai Avotioai 60. Piedalās
D. Avotiņa. M. Borisova. D. Kup-
le. E. Radziņa. L. Grabovskis, S.
Zaligins, Lietuvas PSR Tautas

dzejnieki A. Baltaķis, A. Maldo-

nis, J. Marcinkēvičs. Sarīko ļu-
mu vada J. Peters.

Derīgs 3.«I» abonements. Bi-

ļetes pārdod LPB, Rakstnieku
grāmatnīcā Kirova ielā 57 un

kultūras nama grāmatvedībā.

□

RS KLUBA
Tel. 289974

23. oktobrī pīkst. 16 ritmikas
pulciņa 1. nodarbība (vad. J.
Baumanis).

Tulkotāju sekclia aicina visus
tulkotājus piedalīties Valodas

nedēļas pasākumos.
□

MĀKSLĀS DARBINIEKU
NAMA

21. oktobrī pīkst. 18.15 KTU
Folkloras fakultātes ievadno-
darbība.

24. oktobrī pīkst. 18.30 «Mūsu

jubilāri». Rutku Tēvam 100.

Par Arvedu Mihelsonu stāsta
Dailes teātra aktrises R. Sleie-

re un V. Vecumniece. Pīkst.
18.30 cikl9 «Iznākusi jauna grā-
mata». V. Freimane «Personī-
bas un parādības». Piedalās au-

tore un redaktore I. Zaķe. Fil-

mas. Grāmatu galds. Biļetes
MDN. Notiek Kinoamatieru klu-
bā Jaunielā 24.

25. oktobrī pīkst. 7.30 KTU
Tēlotājas mākslas fakultātes iz-
braukuma nodarbība. Pulcēša-

nās pie Operas teātra. Pīkst.
18.30 «Neklātienes ceļojumu
klubs».

26. oktobrī pīkst. 16 videosa-
lons «Pols Makartniis*. Biļetes
MDN. Pīkst. 16 RPI Studentu
klubā Bibliotēkas ielā 2a Ritas
Treimanes solokoncerts. Pieda-
lās I. Milzarāia, L. Paula I.

Galenieks, A. Smirnovs, O. Stāls.
S. Vēriņas ievadvārdi. Blietes
MDN un RPI Studentu klubā.

27. oktobrī pīkst. 18.15 KTU
Sadzīves tradīciju fakultāte: 1)

Padomlu tradīcijas sociālistis-
kā dzīvesveida svarīgs kompo-
nents. Lektors P. Krīgers; 21 Re-
liģisko tradīciju priekšvēsture.
Lektore E. Kalniņa.

D

MĀKSLINIEKU
SAVIENĪBA

21. oktobrī pīkst. 11 LKP CK
Politiskās izglītības namā Gorki-
ja ielā 5 atklāļ konferenci «Tel-

pa un mēs».
22. oktobrī pīkst. 13.30 kon-

ferences dalībnieku Izbraukuma
sēde Rundāles olis muzelā.

27. oktobrī pīkst. 18 glezno-
tāju sekcijas sanāksme. Biroja
sēde notiks Pēc sanāksmes.

28. oktobrī pīkst. 17 metāl-
māksllnieku sekcijas sanāksme.
J. Gagaiņa stāstījums par So-

miln.
29. oktobrī pīkst. 15 -MS uz-

ņems Jauno mākslinieku apvie-
nībā. Darbus varēs izlikt MS zā-
lē 29. oktobrī pīkst. 10 tikai tie
mākslinieki, kas savlaicīgi ie-

snieguši dokumentus uzņemšanai
JMA.

No izstādes «Tērps» autoriem
darbi jāsanem 19. oktobrī no

pīkst. 18 līdz 19 un 20. oktobrī

no pīkst. 10 līdz 14. Pēc norā-
dītā laika MF darbu saglabāšanu
negarantē.

Monumentālās metāla mākslas
padome izskatīs līgumdarbu
skices un projektus Gaulas ie-
lā 5 22. oktobrī pīkst. 10.

Ādas plastikas mākslas pado-
me pieņems darbus salonam
realizēšanai 29. oktobrī pīkst.
10.

Mākslas salonā Ļeņina ielā 52
pieņems Pārdošanai keramiku
21. oktobrī no pīkst. 10 līdz 17.
Mākslas padomes sēde 22. ok-
tobrī pīkst. 11.

Mākslas salonā Ļeņina ielā 84
pieņems pārdošanai keramiku
22. oktobrī no pīkst. 10 līdz 13.
Mākslas padomes sēde 22. ok-
tobrī pīkst. 13.

•

Parakstīties uz 1987. gada pre-

ses izdevumiem MS varēs tikai
līdz 23. oktobrim.

LARP kultūras namā Rīgā,
Amatu ielā 5. Rīgas ekslibrlstu
klubā 17. oktobrī pīkst. 18 Alek-
seja Jupatova dzimšanas 75 ga-
du atceres vakars un Izstāde.
Aicināti visi interesenti.

Mākslas muzejā 19. oktobrī

pīkst. 12.15 «Mākslas muzeja
koncertsvētdlenā» muzlcās J. Vī-
tola LVK studenti un pasniedzē-
ji.

Darbu nodošana 4. republikas
mākslas izstādei «Vienmēr mod-
ri» 27. un 28. oktobrī no pīkst.
10 līdz 16 F. Dzeržinska kultū-

ras namā Veidenbauma ielā 12a.
Izstādes atklāšana 10. novembrī
pīkst. 12 Aizrobežu mākslas mu-

zejā.

□

IZSTĀDES
20. oktobrī pīkst. 15 LPSR Ar-

hitektūras un pilsētbūvniecības
propagandas centrā (Pēterbaz-
nīcā) atklās izstādi «Telpa un

mēs».
Izstāžu zālē «Latvija» repub-

likas 4. tekstilmākslas izstāde.
Mākslas muzejā Rūdolfa Heim-

rāta gobelēnu izstāde. Otrā stā-

va vestibilā L. Liberta gleznu
izstāde.

Aizrobežu mākslas muzejā
Jāna Pauluka pieminas izstāde.

LPSR Valsts Mākslas akadē-

mijā Kārla Dobrāja gleznu iz-
stāde.

Tēlnieku namā L. Novožeņe-
cas tēlniecības darbu izstāde.

Ķlpsalas izstāžu zālē izstāde
«Tēros» līdz 19. oktobrim. 23.
oktobrī pīkst. 15 atklās Lenin-
gradas keramiķu grupas darbu
izstādi.

Zinību namā A. Gagaines-Siltu-
mas ādas mākslas darbu izstā-
de.

LPSR Dabas muzejā Andreja
Ģērmana akvareļu izstāde.

J. Rozentāla un R. Blaumaņa

memoriālajā muzelā F. Gaiļa ie-
lā 12, dz. 9. izstāde «J. Rozen-
tāls un viņa laikmets*.

ūdensvada un kanalizācifas
saimniecības pārvaldes telpās
Padomju bulv. 1 A. Pankoka
darbu izstāde līdz 20. oktob-
rim.

Rīgas Politehniskajā institūtā
Lenlna ielā la J. Akmentiņa un

V. Konlga gleznu izstāde.
4. ceļu būvniecības ralona

administratīvajā ēkā Dzirciema
ielā 121 Jāņa Oša gleznu izstā-
de.

Alūksnes muzelā Izstāde «Ai-

nava un klusā daba».
Cēsu Izstāžu namā G. Bindes

foto un J. Bindemaņa gleznu iz-
stāde.

Dauaavpils muzejā Daugavpils
Dašdarbības mākslinieku darbu
izstāde.

Doles muzejā Bruno Celmiņa
gleznu izstāde.

Gulbenes muzejā Mārītes Klu-
šas zīmējumu izstāde līdz 20.
oktobrim.

Jelgavas muzejā Tautas lietiš-

ķās mākslas studiju izstāde
«Galda klājumi*.

Jūrmalas izstāžu zālēs ārzem-
iu mākslinieku darbi no Dzin-
taru tēlniecības simpozija kolek-
ciias. Vissavienības izstāde
«Mūsdienu padomju klusā da-
ba* un S. Pilenleka gleznu iz-
stāde.

Jūrmalas muzelā Valda Kirku-

pa akvareļu izstāde
LiepSjas muzelā S. Pāveles A.

Pāvela. A. Palka un J. Slaidina
Dlakātu izstāde līdz 19. oktob-
rim. Muzeja filiālē Zentas Rubi-
nās Pleznu Izstāde.

Limbažu muzelā Liepupes cie-
mā Jāzepa Pīgožņa darbu izstā-
de

Madonas muzelā Ārija Skri-
des 80 gadu tubilejas izstāde
līdz 20. oktobrim.

Naukšēnu kultūras namā R.
darbu izstāde.

Oqres muzelā Sarmītes Mun-
des darbu izstāde.

Siguldas muzejā kolhoza

«Zvejnieks» dekoratīvo tek-
stili tu oulciņa dalībnieku dar-
bu izstāde.

Skrīveros. Latvijas zemkopī-
bas un lauksaimniecības ekono-
mikas zinātniskās pētniecības
institūtā. D. Paeglītes gleznu iz-
stāde.

Stučkas muzelā Koknesē Be-
nitas Krēsliņas akvareļu izstāde.

Tukuma muzejā Aijas Zariņas
gleznu izstāde.

Valkas muzejā tekstildarbu
izstāde.

♦

TFS «Rīga» Blaumaņa ielā 21
atvērta izstāde no Starptautis-

kajai fotoizstādei iesūtītām ko-

lekcijām katru dienu no pīkst.
14 līdz 19, izņemot pirmdienas.

Arhitektu namā A. Landrato-
vas gobelēnu izstāde pagarinā-
ta līdz 20. oktobrim.

J. Raiņa Literatūras un māk-
slas vēstures muzejā Pionieru
lauk. 3 Izstādes «Annai Brigade-
rei 125* un «Arvīdam Grigulim
80». Eksponēti dokumenti, foto-
attēli. piemiņas lietas, manu-

skripti. mākslas darbi. Biļetes
muzeja kasē. Tel. 225083, 227901.

□

ARHITEKTU SAVIENĪBĀ
23. oktobrī pīkst. 18 Arhitek-

tu namā jauno arhitektu pārru-

na par videotehnikas iespējām
arhitektūras vērtēšanā (demon-
strēs piemērus). Uz pasākumu
lūdzam ierasties arhitektus, kas
1986. gadā gatavotas iestāties
AS. kā arī visus interesentus.

1987. gada septembrī Sofijā
notiks kārtējā biennāle «Inter-
arh-87» ar devīzi «Cilvēks
Sabiedrība Daba*.

Pieteikumi dalībai lāiesniedz
AS līdz 10. novembrim (tuvākas
ziņas AS).

24. oktobrī pīkst. 17 Arhitek-
tu namā kolhoza «Lfiēolēsis» ad-
ministratīvi sabiedriskā centra
izbūves konkursu projektu sa-

biedriskā skate.

KINOAMATIERU
BIEDRĪBA

20. oktobrī pīkst. 18.30 LKAB
Mācību centrā Sarkanarmijas ie-
lā 85 iesācēju kinoamatieru va-

kara kursi «Kinoamatieru tehni-
kas ABS» ievadnodarblba. Klau-

sītāju reģistrācija 17. un 20. ok-
tobrī no pīkst. 14 līdz 18. Uzzi-

ņas pa tel. 279025.
Konsultācijas kursu «No ie-

ceres līdz filmai» 1986. gada
klausītājiem sakarā ar diplom-
darbu aizstāvēšanu turpat ce-

turtdienās no pīks. 18.

D

FOTOKLUBOS UN

APVIENĪBAS

TFS «Rīga» Jauniešu fotomeis
tarības kursi atsāk darbu 29.
oktobrī pīkst. 19. Maksu par
kursiem kārtot Poligrāfiķu kul-
tūras nama grāmatvedībā.

□

Literatūras un mākslas
vēstures muzejos

18. oktobrī pīkst. 16 V. Lāča
memoriālajā muze|ā Mežaparkā.
Stokholmas lelā 33. estētisko in-
terešu kluba «Baltā bura» pir-
mā nodarbība «Kluba mērķis un

uzdevumi». Vadīs V. Kalpiņš. Ai-
cināti vidusskolu Jaunieši.

23. oktobrī pīkst. 18.30 Teāt-
ra muzejā E. Smilga ielā 37f39
cikla «Pārdaugava latviešu kul-
tūrā» sarīkojums «Arvedam Mi-
helsonam 100». Piedalās V. Ve-
cumniece. Biļetes muzeja kasē.
Tālr. 611893.

□

VALODAS NEDĒĻA

20. oktobrī pīkst. 15 Trrge-
peva ielā 19. kinozālē (3 stā-
vā), LPSR ZA Terminoloģijas
komisijas darbības 40. gadadie-
nai veltīta sanāksme, kurā tiks
pārrunātas aktuālas latviešu
terminoloģijas pilnveides prob-
lēmas (referenti S. Linlņa, J.
Pommers, V. Skujlņa, E. Vim-
ba).

21. oktobrī pīkst. 9.15 Vaļņu
ielā 2 (IM zālē) valodnieku
līdzdalība RSKCI rīkotajā lat-
viešu valodas skolotāju kon-
ferencē ar pārrunām par va-
lodas aktualitātēm izglītības
sistēmā (V. Skujiņai. par valo-
diskām piezīmēm. klasikas
sacerējumus lasot (R. Veidema-
ne) u.c.; Pīkst 12 P. Stučkas
LVU Svešvalodu fakultātē Vis-
valža ielā 4a (402. aud.) sa-
nāksme «Latviešu valoda sveš-
valodnieka skatījumā»; Pīkst. 15
P. Stučkas LVU Pedagoģijas
fakultātē Jūrmalas gatvē 74/76
(214. aud.) latviešu valodas
pulciņa paplašināta sanāksme
«Skolotāju uzdevumi valodas
kultūras kopšanā».

22. oktobrī pīkst. 15 Zinību
namā Ļeņina ielā 23 valodas
pēcpusdiena «Valoda jautājumos
un atbildēs nopietni un ar
smaidu». Piedalās valodnieki
M. Baltiņa, A. Blinkena, 0. Bušs,
L. Ceplītis, I. Druviete, M. Ru-
dzīte. V. Skujiņa, aktieris
A. Bērziņš, žurnāla «Dadzis»
redakcija un Rīgas 3. vidussko-
las skolēni.

23. oktobrī pīkst, 12 P. Stuč-
kas LVU Filoloģijas fakultātē
Visvalža lelā 4a (402. aud.)
žurnālistu savienības Valodas
kultūras sekcijas pārstāvju A.
Plēsumas un R. Runces tikša-
nās ar žurnālistikas speciali-
tātes studentiem; Pīkst. 15 tur-
pat latviešu valodas pulciņa
paplašināta sanāksme «Aktuā-
lais studentu valodas kopšanā»;
Pīkst. 18 Mākslas darbinieku
namā Vaļņu ielā 9 sarīkojums
«Valoda, dzeja, mūzika». Pie-
dalās A. Blinkena E. Brahma-

ne, V. Līne. R. Plēpis. E. Strau-
me, R. Veidemane un I. Zemzare.

24. oktobrī pīkst. 10 gadskār-
tējā IX valodas prakses dienas
sanāksme «Valodas norma un

prakse», kur pēc ZA korespon-
dētājlocekļos A. BUnkenas ie-
vadvārdiem referātus un zi-
ņojumus sniegs valodnieki
O. Bušs. L. Ceplītis, I. Druviete,
V. Skujlņa, Pedagoģijas fakul-
tātes studentes S. Kačāne un

tehn. zin. kand. J. Pommers.
Paredzētas arī debates.

28. oktobrī pīkst. 12 Rakst-
nieku savienībā K. Barona
ielā 12 valodnieku un rakstnieku

saruna pie apaļā galda.

Paralēli tam vēl dažādi pa-
sākumi redakcilās. izdevniecībās,
skolās, raksti par valodu presē.

Uz valodas nedējas pasāku-
miem aicināti visi interesenti.
Valodnieki būs pateicīgi sabied-
rībai par jaunām lerosmēm
valodas kopšanas darbam.

□

PATEICĪBA

Mūsu vissirsnīgākā pateicība
visiem, visiem, kas sāp|u brīdī
bila kopā ar mums. pavadot pē-
dējā ceļā Jāni Hunhenu.

PIEDERĪGIE

Sāļā numurā izmantoti ari
A. Granta, J. Krieviņa un M.
Zelmeņa foto.
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Skulptūrai, to pirmo reizi
skatot, jāsatur apslēpta jēga un

daudznozīmība. Skulptūrai jāro-
sina skatītāju vērot un domāt:
tai nevajag izteikt sevi visu
vienā acumirklī. Gan skulptū-
ras, gan gleznas pilnīgai iz-

pratnei janak pēc zināmas pie-
pūles, jo citādi tas būs kā acu-

mirklīgs iespaids no plakāta,
kas radīts, lai cilvēks no auto-
busa to izlasītu pussekundes
laikā. Būtībā mākslai jāsatur
vairāk noslēpuma un jēgas, ne-

kā spēj uztvert paviršs vēro-
tājs.

Manas saknes ir Anglijā
un došanās ārpus tās liek man
to novērtēt jo vairāk.

Anglijas āra gaisma ir tik
labvēlīga skulptūrai, kā vien

var vēlēties. Ir jāveido stingras
formas, kas patiešām arī pa-
stāv, jo saules gaisma tām ne-

glaimos.
Ainava ir bijusi viens no ma-

nas enerģijas avotiem. Parasti
uzskata, ka tēlnieks par ainavu

interesējas visai maz, ka viņu
saista tikai viņam tuvās, kom-
paktās cilvēka un dzīvnieka
ķermeņa formas. Es personiski
vienmēr esmu ļoti interesējies
par ainavu. (Vilcienā es parasti
nevaru lasīt, man jāraugās lau-
kā pa logu, lai ko nepalaistu
garam.) Es uzskatu, ka, tāpat
kā dabas skati un mākoņu gu-

bas, arī koku stumbri un zaru

telpiskie veidojumi pie stum-

briem, augu tekstūra un to

daudzveidība, gliemežvāku un

oļu aprises visas dabas for

mas man ir neizsīkstošas inte-

reses avots. Visa daba ir bez-
galīga apveidu un formu parā-
de, un mani pārsteidz, ja māk-

slinieki cenšas no tā visa izvai-
rīties.

Man parasti ir neskaidra ide-

ja par darbu, ko es vēlos taisīt,
kas parādās vienīgi tad, kad

pienācis laiks. Tēlniecība atšķi-
ras no zīmēšanas un glezniecī-
bas ar to, ka savas idejas ne-

pieciešams auklēt daudz ilgāk.
Citādi jau varētu vai ik dienas

iesākt jaunu skulptūru un ne-

kad nevienu nepabeigt.

Bieži vien es savas idejas
fiksēju uz zīmējumu lapām. Uz

vienas lapas var ietilpināt pat
vairāk nekā trīsdesmit ieceres,
piemēram, kā «Saspringtos tē-

lus;», kurus esmu darinājis ne-

daudzu stundu laikā. Vienu no

tiem, kurš saista manu uzma-

nību, es uzskatu par vislabāko.
Un tad man jāpiesēžas ilgsto-
šam darbam, lai šī skice taptu
par skulptūru. Ļaudis man bie-
ži jautā, kur smeļos pacietību
cirst akmenī. Atbildu, ka sevi

pašu es esmu piemērojis sa-

vam amatam.

Individuālajiem sejas vaib-

stiem tēlniecībā nav visai liela

loma, toties vaibstu proporci-
jām un to savstarpējam izvie-

tojumam var būt milzīga nozī-

me. Man figurālajā tēlniecībā
galva ir pati svarīgākā daļa, tā

piešķir noskaņojumu visai figū-
rai, un līdzās sejas vaibstiem,

galvas stāvoklim ir milzīga
nozīme.

Manis kā tēlnieka attīstību

noteikusi cenšanās iespējami
pilnīgāk saprast un atveidot,
kas ir forma un aprise un re-

akcijas uz formu dzīvē, cilvēka
figūrā un senatnes skulptūrā.
To nevar iemācīties vienā die-

nā, jo tēlniecība tas ir ne-

beidzams atklājums.

Laika gaitā esmu nācis pie
atziņas, ka forma un telpa ir

nešķiramas. Ja neizprot formu,
nav izprotama arī telpa. Piemē-

ram, lai saprastu formas trīsdi-
mensiju realitāti, jums jāapjēdz
telpa, kuru tā apņemtu, ja to

paņemtu prom.
Mēs visi domājam, ka re-

dzam trīs dimensijās, bet tā
tas nav. Cilvēki ir iemācīti ap-

jēgt telpu, lai saprastu dažādu
lietu apveidu. Lielie zīmētāji, kā

Rembrants, Mikelandželo vai

Rubens, varēja gan skicēt trīs-

dimensiju formu.

Patika veidot caurumus man

radusies no vēlmes piešķirt dar-
bam telpisku un trīsdimensiju
formu. Caurums man nav tikai
apajš caurums vien. Tā ir urb-

šanās cauri bluķim no tā

priekšpuses uz aizmuguri. Tas

man sagādā reizē atklāsmi un

lielu garīgo spriedzi. Grūti ir

domāt par to, nevis fiziskā pie-

pūle.
Pēc dabas esmu skulptors

akmeņkalis, nevis tēlnieks vei-

dotājs. Es kaļu un cērtu ar lie-

lāku prieku, nekā konstruēju.
Man tīk cietu materiālu pretestī-
ba. Kādu laiku es uzskatīju, ka
akmens skulptūra ir pārāka par
veidojumu, taču Šobrīd es tā
vairs nedomāju, jo noteicošais
ir rezultāta kvalitāte, un nav

svarīgi, ar kādiem paņēmieniem
tas panākts. Pretējā gadījumā
es būtu kļuvis par gleznotāju.
Manai tēlniecībai krāsa ir nozī-

mīga, taču tā nav noteicoša.

Dažkārt cilvēki apvaicājas,
kāpēc es dzīvoju un strādāju
laukos; Telpa, gaisma un attā-
lums tie ir trīs labi iemesli.

Mani māc depresija, ja es

pietiekami nestrādāju. Citiem

vārdiem izsakoties: darbs ir lī-

dzeklis, lai nenonāktu depresi-
jā. Protams, reizēm, nesasniedzot
kādu noteiktu mērķi, es jūtos
vīlies. Spēja pilnīgi sevi atdot
darbam sniedz neizsakāmu gan-

darījumu un dzīvē ļoti labi at-

algo. Būt kādas idejas pārņem-
tam un spēt nemitīgi strādāt,
lai šo ideju īstenotu, to var uz-

skatīt par lielāko dieva dāvanu
katram.

Savā darbā es vienmēr cen-

šos būt tiešs un praktisks.
Skulptoram tādam ir jābūt, jo
liela daļa viņa darbības būtībā ir

ar praktisku ievirzi. Nav nekā-

da labuma, ja esi tikai teorēti-

ķis. Idejām taču jāatspoguļojas
pārliecinošās formās.

Es nemitīgi domāju par tēl-
niecību. Esmu redzējis lielu da-
ļu seno skulptūru. Strādāju sa-

vā darbnīcā desmit līdz divpa-
dsmit stundu dienā. Es pat sap-

ņoju par tēlniecību. Un, ja arī
tad esmu spējīgs radīt vienīgi
kaut ko tādu, ko katrs uzreiz

var izprast, tātad neesmu pie-
tiekami pamatīgi darbā iedziļi-
nājies.

Man vienmēr gribētos, lai

skulptūra, kas tapusi ar lielām
grūtībām, beigu beigās būtu la-
bāka par to, kas man sagādā-
jusi mazaku piepūli, taču nav

nepieciešams, lai tā būtu vien-
mēr. Protams, darbam jāatspo-
guļo tajā ieguldītais laika pa-
tēriņš. Es uzskatu, ka skulptū-
rai, veltīts četrdesmit
dienu, jābūt daudz izteiksmīgā-
kai par tādu darbu, kas sa-

steigts pusstundā.
Es strādāju, balstoties uz pa-

tiku un nepatiku, nevis uz in-
telektuālu loģiku. Man galve-
nais ir forma, nevis jēdzieni.
Vēlāk es varu darbus izskaid-
rot un pamatot, bet tas ir pēc
rezultāta veidots pieņēmums.

Tava pagātne pārvalda tavu
nākotni. Tu nevari no tā izvai-
rīties. Es negribu zināt, kā es

strādāju. Es neciešu psihoana-
līzi. Ja es esmu nenormāls, tad
lai tā ir mana nodeva sabied-
rībai. Māksliniekam nevajadzē-

tu analizēt, lai izprastu
sevi pārāk daudz. Dabā ir tik
daudz nejaušību. Gluži tāpat
nevar ieplānot mākslu.

Ar savu daiļradi mākslinieki

un tēlnieki var sniegt ļaudīm
jaunu vizuālu pieredzi un pil-
nīgāku dzīves izpratni. Bet tas,
manuprāt, rosina cilvēkus pa-
matīgāk iedziļināties apkārtējās
lietās.

No grāmatas «Henry Moore

Energy in Space», Bruckmann

Mūnchen.

sīs grāmatas attēli tapuši
Henrija Mūra un fotoqrāfa Džo-
na Hedžkū, Londonas karaliskās
mākslas koledžas fotogrāfijas
noda|as vadītāja, vairāku gadu
sadarbībā.

Henrijs Mūrs

studiju laiki Lon-

donā ap 1926.

gadu.

Tēlniecības lielāki priekšrocība
ir tās trīs dimensijas, kā arī tas,
ka to var apskatīt no neierobe-

žoti dažādiem skatu punktiem.
Tam vēl pievienojas apkārtējās
vides iedarbība, kā saule, vējš,
ūdeņi |jūra), pat dabas kaites,
kas nenovēršami darbojas pret
dabas nevainojamo simetriju. Tā
tas ir visās dzīves jomās līdz-
svara princips kontrolē dabas

asimetriju.

Visa mana for-

mas izpratne un

attieksme pret
formu pamatu
pamatos izriet no
cilvēka ķerme-
ņa un manas

personīgās fizis-
kās pieredzes.
Tā ir mana rea-

litāte.

Visvairāk mani ir ietekmējusi primitīvā māksla. Es to augsti vērtēju,
tāpat kā nēģeru skulptūru. Taču manu mākslas darbu pamatā ir cil-
vēka ķermeņa studijas. Manā daijradē jaucas mana mākslas izpratne
un dažādas ietekmes ar manu sajūsmu par Dabu un tās novēroju-
miem. Manuprāt, mākslai vajadzētu apvienot sevī visus šos faktorus.

Henrijs Mūrs

Visvairāk mani ir ietekmējusi primitīvā māksla.

Tēlniecības lielākā priekšrocība
ir tās trīs dimensijas, kā arī tas,

mas izpratne un

attieksme pret
formu pamatu
pamatos izriet no
cilvēka ķerme-
ņa un manas
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VLADIMIRS
VISOCKIS

IRINA RUBANOVA

Pirms vairākiem gadiem bul-
gāru žurnālā «Družba» bija
publicēta intervija ar Vladimiru
Visocki. Viens no jautājumiem
tika formulēts nosacījuma for-

mā «kas būtu bijis, ia...».

Korespondente ierosināja aktie-
rim iztēloties, ka viņš ir pavi-
sam jauns, ka viņam vēl tikai
jāizvēlas savs dzīves ceļš, taču

savas iespējas un aicinājumu
viņš apzinās kā pilnīgi nobrie-

dis cilvēks. «Kā jūs rīkotos, ņe-

mot vērā iegūto pieredzi?» jau-
tāja žurnāliste. Visockis atbil-
dēja: «Sājā jaunajā dzīvē es

laikam gan galvenokārt rakstī-
tu. Laiku pa laikam lūgtu ie-

spēju tikt uz skatuves. Pa drus-

kai dziedātu saviem draugiem.
Un vēl droši vien filmētos, ja
trāpītos interesantas lomas.»

Veidodams iedomātās jaunās
dzīves projektu, viņš tajā iz-

kārtoja reālās nodarbības, tiesa

gan, salikdams tās pēc nozīmī-

guma secībā, kādu izjuta to-
brīd. Sājā uzskaitījumā darbs

kino parādās pašās beigās, it

kā tas viņam vismazāk patiktu.
Kad Vladimirs Visockis runāja
ar «Družbas» korespondenti,
viņš vēl nebija spēlējis ne Donu
Zuanu «Mazajās traģēdijās», ne

Zeglovu daudzsēriju filmā «Tik-

šanās vietu mainīt nedrīkst».
Nebūdams ar labām lomām iz-

lutināts, viņš acīmredzot skep-
tiski vērtēja savas izredzes ki-

no arī iedomātajā «ideālajā»
biogrāfijā. Taču viņu nepame-
ta sapnis strādāt kopā ar lie-
liem ekrāna meistariem. Tajā
pašā sarunā, atbildot uz citu

tipisku jautājumu: «Ar kuru

režisoru jūs gribētu strādāt?»,
viņš nosauca veselu virkni dižu
kinomākslinieku, protams, arī
Fellīni un Bergmani. Un, lai

gan pilnīga pašizteiksme kine-
matogrāfijā tā arī palika tikai
aktiera sapnis, augstās prasības
liecina par to, kādā godā Vi-
sockis turēja īstu mākslu un

cik joti gribēja tajā pielikt sa-

vu roku.

Zīmīgi ir tas, ka visos mutis-

kajos un rakstveida izteikumos,
kas parādījušies tad, kad Vi-
socka vairs nebija, cauri dau-

dzajiem slavinājumiem, gudra-
jiem spriedumiem, vērīgajiem
iztirzājumiem, cauri mīlestībai,
skumjām un protestam pret
priekšlaicīgo nāvi visu laiku

skan jautājums: kas gan viņš
īstenībā bijis? Vai aktieris? Vai
dziedātājs? Dzejnieks? Un visi

vajsirdīgi atzīst, ka neņemas
īstu atbildi dot.

Kad dažādās avīzēs un žur-

nālos sāk parādīties Visocka
dziesmu tekstu un dzejoļu ko-

pas, publicētāji un sastādītāji
vienā balsī apgalvoja: dzejnieks,
vispirmām kārtām dzejnieks.
Skatuve un kino, uz estrādes
dziedātās un platēs ieskaņotās
dziesmas it kā tika atbīdītas
poētisko sacerējumu ēnā, kļuva
par tādu darbu, kas gan ir iz-

devies, tomēr ir mazāksvarīgs,
ko noteikušas tīri sadzīviskas
vajadzības.

Visockis patiešām gribēja, lai

viņu atzītu par dzejnieku: lai
publicētu viņa dzejoļus, aici-
nātu piedalīties dzejas vakaros,
lai kritiķi recenzētu viņa dar-

bus. Pēdējos gados viņš par

publicēšanos sapņoja ne mazāk

kā par jaunām lomām labu re-

žisoru vadībā. Reiz viņa dzejoji
tika nodrukāti, viņu uzaicināja
uzstāties kopā ar citiem dzej-
niekiem. Taču lasītais atdūrās
kā pret sienu. Visockis to juta.

Man arī padomus no labas

gribas,
Uz pleca iecietīgi uzsitot arvien,
Reiz deva draugi dzejas

slavenības:
Nav vērts tā rīmēt

«skrien» un «brien».

Dažiem likās, ka Visocka vē-
lēšanās publicēties, kļūt par
Rakstnieku savienības biedru ir

puiciskums un aizkustinošs nai-

vums. Pat skauģiem neienāca

prātā, ka viņš censtos pēc uz-'

ņemšanas dzejnieku rindās tā-

pēc, lai ar viņiem dalītu «kopē-
jo slavas pīrāgu», kā kādreiz
bija ironizējis Majakovskis.
«Slavas pīrāgā» viņš arī "ats
būtu varējis dalīties. Bija
daudz svarīgāks pamats ierau-
dzīt savus sacerējumus nodru-

kātus, nekā izskatījās no ma-

las. Visockis nevarēja ciest

amatnieciskumu un jebkurā dar-

bā Joti augstu vērtēja profe-
sionālismu. Šo viņa pozīciju
vienbalsīgi apliecina partneri,
režisori, skaņu ierakstu darbi-
nieki, daudzie viņa sarunu bied-
ri. Kā aktieris un dziedātājs
viņš varēja slīpēt meistarību,
pārbaudīdams to ar zāles reak-
ciju. Viņš nebija noklausījies
attiecīgu kursu literatūras

augstskolā, nebija diplomēts
dzejnieks, viņš zināja, ka viņa
dzejoļi netiks vērtēti no profe-
sionālā viedokja, tāpēc gribēja,
lai viņu lasītu.

Kā zināms, popularitāti Vi-

sockis ieguva ar dziesmām. Līdz
viņa nāves gadam firma «Me-
lodija» bija izlaidusi un pārde-
vusi 14 000 000 skaņuplašu (un
gandrīz tikpat daudz pēc
nāves). Un magnetofons
aparāts, kas mūsdienās ir tik-
pat pieejams kā atskaņotājs
Visocka dziesmas pierakstīja
simtos tūkstošu māju. Reizēm
gadās dzirdēt: par savu slavu

viņam jāpateicas elektronikai.
Taču elektronikas laikmetā
dzied ne jau Visockis vien.

Galvenais jau, protams, nav

ne popularitātes mērogi, ne pie-
prasījuma vēriens. Visocka la-
bākās dziesmas kļuva par tādu
kā karkasu noslēpumainajai
būvei, ko sauc par likteni. No

konkrētās dzīves ar tās gadu-
skaitjiem, faktiem, apstākļiem
izauga mākslinieka otra lielā
dzīve, kas, protams, bija cieši

saistīta ar pirmo, taču tajā ne-

ietilpa ne tikai tādēļ, ka tur-

pinās vēl aiz melnās beigu svīt-

ras, bet arī tādēļ, ka bija jau
pirms aprāvuma no tās neatka-
rīga. Biogrāfija izauga par lik-
teni.

.. .Kamas automobiļu rūpnī-
ca. Maskavas Tagankas teātris
viesojas Naberežnije Celni. Loti
taisnās, loti platās un loti ga-
rās galvenās ielas māju logi at-
vērti līdz galam vaļā. Kad uz

ielas iziet tagankieši, tā vienā

mirklī sāk vārīties Visocka

dziesmu drausmīgi aizsmaku-
šas magnetolenšu skaņās. No

apmulsuma galvu plecos ierā-

vis, mulsi smaidīdams, viņš iet

cauri savas balss trakojošo
skaņu biezoknim. Neatkarīgi no

tā, ko jūt šādas neparastas mo-

dināšanas varonis, aina ir tik
teatrāli uzskatāma, ka izteik-
smīguma dēļ kļūst pat monu-

mentāla. Un kas gan salīdzinā-
jumā ar to ir neuzdāvinātie
ziedu klēpji vai neuzrakstītās
recenzijas! Kur, kad, kāds māk-
slinieks dotu priekšroku citādai
atzinībai!

Tātad pazīstams ar savām
dziesmām.

Vai no tā neapstrīdami un

galīgi varētu secināt, ka teātrī

un kino gūtie panākumi bijuši
tikai atbalss pateicībai par
dziesmām? Sešdesmitajiem ga-
diem neparasto «Vertikāles» un
«Bīstamo viesizrāžu» filmu,
kas ir tik acīm redzami tālu no

pilnības, apmeklētību, plašo
interesi par «Taigas saimnieku»
varētu izskaidrot ar to, ka ša-

jās filmās Visockis uz ekrāna
dziedāja savas dziesmas. Taču

«Teiksmā par to, kā cars Pē-

teris Mori apprecināja» nedzie-

dāja, «Mazajās traģēdijās» ne-

dziedāja, tomēr arī šīs filmas
skatījās un joprojām skatās
ļoti iabprāt.

Savā gandrīz divdesmit ga-
dus ilgajā kinodarba cēlienā
Visockis ir tēlojis dažādās fil-

mās -r- lielākoties diemžēl vi-

duvējās un ne visai veiksmī-
gās. Vairākos gadījumos viņa
tēlojums bija labāks par filmas
līmeni: ar jūtu kvēli, domas

asumu, pieredzi viņš pārauga
to.

Ir aizraujoši vērot, kā, izlau-
žoties no fabulas žņaugiem, iz-

vēršot tēla literāro portretu,
saārdot bezpersonisku stilistiku,
no vārdiem un sižeta, tiem cau-

ri, pāri tiem, sakņota savā lai-
kā mūsu laikmeta nemierā

un rūpēs, meklējumos un cerī-

bās —, izaug aktiera savdabīgā
personība. So sakaru daudzvei-
dība, ko bieži vien nenosaka ne

scenārijs, ne režija, Visocka ra-

(litos tolus apvelti ar telpisku-
mu, bieži vien padara tos iz-

teiksmīgākus un pilnasinīgākus
nekā filmā attēlotā īstenības
aina. Varbūt šī neizsīkstošā
«pacelšanās pāri» arī ir Visoc-
ka veikuma noslēpums? Vai no

tās neizriet arī daiļrades alkas

un lielā nepacietība, kas viņu
dzina no izpildītāja darbības

pie dzejas un kompozīcijas, no

estrādes uz filmēšanas paviljo-
nu, no tā uz radiostudiju, no

radiostudijas uz skaņu ierakstu
namu?

Ir saprotamas to cilvēku grū-
tības un apjukums, kuri meklē
atbildi uz jautājumu: kura no

Visocka radošajām «specialitā-
tēm» ir galvenā? Bet vai gan
ir tik svarīgi šajā ziņā salikt
visus punktus uz i? Vai te mek-

lējama Visocka mākslas būtība?
Vai nebūtu pareizāk pieņemt,
ka tā ir dažādo spēju un

tieksmju nedalāmā savijumā un

ka šajā vienība nevar būt da-

žādo nodarbību dalījuma galve-
najās un mazāksvarīgās. Ta-

gankas teātris, kurā viņš no-

strādāja gandrīz visu savu ak-

tiera mūžu, ar iestudējumu
raksturu mudināja uz dziesmu
sacerēšanu; dzeja, kurai viņš
atdeva tik lielu dvēseles daļu,
izauga no tautasdziesmu tēlai-
nības un melodiskuma; pirms
spēlēšanas sava mīļākā drama-

turga Cehova lugā viņš filmē-
jās Cehova prozas ekranizāci-

jā. Un tā joprojām. Nepār-
traukts ieceru un darba riņķo-
jums.

Liekas, Visockis ir lepojies
ar to, ka viņa biogrāfija ir tik
tipiska. Viņa bērnībā un jaunī-
bā patiešām nav noticis nekas
tāds, kas atšķirtos no citu

vienaudžu bērnības un pusau-
džu gadiem.

Viņš piedzima 1938. gada 25.
janvārī. Trīsarpus agrās bērnī-
bas gadi, piedevām vēl pieci
studiju gadi, pagāja Maskavā.
Maskavā sākās un aizritēja visa

viņa darba dzīve: viņš strādā-
ja galvaspilsētas teātros, puse
viņa kinolomu uzņemtas kino-

studijā «Mosfiļm», skaņuplašu
studijā «Melodija» iedziedātas

viņa plates, Vissavienības radio

Pjatņicka ielā nospēlēti seši ra-

dioiestudējumi. Savā dzīvoklī
Malajagruzinskajas ielā viņš
rakstīja dzejoļus un dziesmas,
gatavojās iestudēt «Spēli di-
viem» vienu no Tenesija Vil-

jamsa vēlīnajām lugām. Tur

olimpiskā gada pavasarī un va-

sarā viņš strādāja pie filmas
«Zaļais furgons» režisora sce-

nārija. Sīs filmas uzņemšanu
bija paredzēts sākt rudens bei-

gās Odesā.

Maskavā ir dzimuši un aug

viņa dēli. Tur dzīvo viņa māte

Ņina, kas agrāk strādāja par

tulkotāju no vācu valodas, bet
pēdējos gados kādā zinātniskās
pētniecības institūtā. Tur dzīvo

viņa tēvs Semjons, kara vete-

rāns, atvaļināts pulkvedis.

Svelmainā 1980. gada jūlija
dienā Maskava pavadīja viņu
pēdējā gaitā.

Viņš bija īsts maskavietis

gan pēc savas biogrāfijas, gan
sirdsbalss. Viņa dziesmās un

lomās zibēt zib Maskavas adre-

ses: Boļšoj karetnij (tur viņš
mācījās), Pervaja meščanskaja
(tagad Miera prospekts, mājā
Nr. 126 pagāja viņa bērnība un

jaunība), Tagankas metrostaci-

ja (viņa teātra adrese), Sokoļ-
ņiki seriālā «Tikšanās vietu

mainīt nedrīkst». Viņš mīlēja
Maskavu, taču par tās dzejnie-
ku nekļuva atšķirībā, piemēram,
no Bulata Okudžavas. Viņa
ekrāna varoņi, ar retiem izņē-
mumiem, ceļoja pa visu valsti.

Tāpat kā visiem viņa paau-
dzes maskaviešiem, pieaugušā
Visocka dzimtās pilsētas mīles-
tības pamatā bija atmiņas nar

neatgriežamo. Par Maskavu
pirms piecdesmito gadu pilsēt-
būvniecības buma, kas vēl ne-

bija aprijis apkārtējos ciemus,
kad pilsētu vēl nebija pārveido-
jušas plašas jo plašas maģistrā-
les, kad debesīs vēl nebija uz-

šāvušās augstceltņu vertikā-

les. Par bruģakmeņiem klātu
Maskavu ar klusām ieliņām un

dārdošiem tramvajiem. Par Mas-
kavas pagalmiem, kur daudzas
paaudzes apguvušas kolektīvās
ētikas pamatus, kur gluži ne-

apzināti veidojas kopības sa-

jūtas noteicējs instinkts, tādas
kopības, kas ir plašāka par ģi-
meni, mājas iedzīvotāju, ie-

las, pilsētas, valsts kopība. Tur

dziedāja, kāvās, rīkoja sacensī-

bas, dzenāja baložus, līdz aiz-

smakumam strīdējās. Tur godā
turēja spēku un māku līksmo-
ties. Tur sākās draudzība un

izplauka pirmo jūtu bālie ziedi.
Maskavas pagalmā Vladimirs
Visockis varēja iemācīties

augstsirdības un līdzjūtības
ābeci, taču reizē arī cienīt spē-
ku, vīrišķību, izlemtspēju.

Kad sākās karš, Visockis bi-

ja bērns. Karā aizgāja viņa
tuvinieki: tēvs par sakarnie-
ku uz tanku karaspēku, tēvo-

cis uz artilēriju. Viņš kopā
ar māti aizbrauca uz Buzuluku.
Saistība ar tautas likteni pa-

spilgtināja bērnības iespaidus,
tiesa gan, nepilnīgus, izplūdu-
šus, fragmentārus. Gadiem ri-

tot, tie vērta asāku viņa kara
dziesmu un lomu kaismi un

sāpes. Kad karš bija beidzies,
aptuvenajiem, pusapzinātajiem
pārdzīvojumiem pievienojās ka-
ra dalībnieku tēva un tēvo-

ča stāsti. Vēlākajos gados
tos bagātināja no grāmatām
un filmām uzzinātais.

Pirmajā pēckara rudenī viņš
sāka iet skolā.

(Turpinājums sekos.)

Visockis
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